Sygn. I C 1056/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. P.

o ochrone dobr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasagdza od powddki J. J. na rzecz pozwanej A. P. 1.637,00 z} (tysiac szeSéset trzydziesci siedem zlotych 00/100)
kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

IC1056/20

UZASADNIENIE

Powodka J. J. pozwala A. P. o :

- 5 000 zl z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie czeSciowego zadoStuczynienia za doznang krzywde wskutek
naruszenia dobra osobistego — nietykalno$ci mieszkania, stanowiacego wspotwlasnoéé powddki, zlokalizowanego w
P. oraz — godnosci osobistej oraz o przeprosiny,

- zobowigzanie pozwanej do przywrocenia stanu sprzed bezprawnego pozbawienia powddki dostepu do czeéci jej ww.
lokalu przez wykonania wskazanych prac budowlanych.

Podala, Ze wykonala remont lokalu i planowala korzysta¢ z niego z rodzina, ale wskutek pozaru, za ktoéry
odpowiedzialno$é ponosi pozwana, nie mogta w nim zamieszkaé. A pozwana wykorzystala sytuacje, by zaja¢ lokal.
Powodka natomiast zostala pozbawiona moznos$ci godnego odpoczynku, organizowania zycia rodzinnego i prawa do
rozwoju osobowosci. Byl to jej dom rodzinny, wiec poczucie krzywdy jest tym wieksze.



P o zw a n a wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze sad oddalil powddztwo powodki wobec pozwanej o
naruszenie posiadania w zwigzku z sytuacja opisana w pozwie, a powodka od lat uniemozliwia pozwanej zamieszkanie
wlokalu w miejscu sporu, jak i sama nie przeprowadza remontu - mimo, ze uzyskala odszkodowanie za skutki pozaru.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako oczywiscie bezzasadne nie podlegalo uwzglednieniu. Dlatego zbedne jest przedstawianie stanu
faktycznego ponad to, co przytoczono w stanowiskach stron. Sad jednak zapoznat sie z zebranymi w sprawie
dokumentami, ktore potwierdzily wstepna ocene sprawy, jak i wezwal powodke do modyfikacji powodztwa, by
mozna bylo nada¢ mu whaéciwy bieg. Powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie
zadala rozpoznania sprawy na gruncie ochrony débr osobistych. Nie dawalo to jednak podstaw do kontynuowania
postepowania dowodowego.

Mianowicie - spor stron wynika z konfliktu na gruncie praw do rzeczy, a dobra osobiste sg dobrami niematerialnymi.
Nie zachodzi zatem zbieg/kolizja roszczen, na co powolywala sie powddka, gdyz bez opierania sie na regulacji prawa
rzeczowego (art. 45 i n., 140 i n. ke), nie mozna rozstrzygac o przedmiotach materialnych. Z oczywistych wzgledéw1
inaczej uksztaltowana jest ochrona dobr niematerialnych, jak np. débr osobistych w art. 23,24 ke.

Zatem powoddka dazac do uzyskania wladztwa nad rzecza, w tym poprzez zobowigzanie pozwanej do podjecia
czynnoéci z okre§lonym fizycznym rezultatem, nie moze opierac sie na art. 24 § 1 ke, gdyz w tym trybie sad nie orzeka
o powinnos$ciach wspotuprawnionych do rzeczy, ktére maja odnieé¢ skutek w prawie do rzeczy (jak i samej rzeczy).

A skoro strony sg w sporze (zwyklym sporze prawnym) co do rzeczy, powodka nie moze skutecznie wywodzic i innych
roszczen o naruszeniu jej dobr osobistych, przedstawionych w sprawie w zwiazku z nierozwiazaniem tego sporu. Nie
mozna bowiem przypisaé bezprawnosci naruszenia (przy zalozeniu ze w ogoéle takie wystgpilo, gdyz sprawa o ochrone
posiadania istotnie bowiem w ogole podwaza sens rozpoczecia rozwazania takiej sytuacji). Dodatkowo podwaza
spelnienie tej przestanki kwestia przyczynienie sie powddki do sytuacji wywolujacej negowane przez nig skutki, skoro
wciaz nierozwigzana pozostaje kwestia remontu. Odpowiedzialno$é pozwanej za pozar nastapila wezeéniej, a aktualne
dla sprawy jest, ze wyplacono rekompensate z ubezpieczenia (nadto pozwana zaczela dziala¢ na rzecz odbudowy, w
tym podjela rozmowy z powodka).

Wobec powyzszego nalezalo oddali¢ powodztwo, jak i nie prowadzi¢ dalszego wywodu, gdyz byloby to wyjscie
poza przedmiot zgloszonego zadania, skonkretyzowanego na podstawie art. 23,24 ke. A przywolane przez powddka
orzecznictwo takze opieralo sie na rozgraniczeniu débr materialnych i niematerialnych.

W konsekwencji nie bylo innej podstawy do rozstrzygniecia o kosztach niz art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 pkt. 31 § 8 pkt. 2
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Materia (z lac. materia: tworzywo, material) — og6! istniejacych przedmiotéw fizycznych, poznawalnych zmystami; w
ujeciu filozoficznym wszystko co istnieje w czasie i przestrzeni, obiektywna rzeczywisto$¢ niezalezna od §wiadomoSci.

(..
Dobro niematerialne — dobro wystepujace w obrocie cywilnoprawnym, nieposiadajace postaci materialne;j.

Por. Komentarz do art. 45 ke w L. pod red. K. R.. II, teza 7 : Uzna¢ nalezy, iz proba osiggniecia znacznego
stopnia zbieznoéci (a tym bardziej pelnej jednolitoéci) konstrukcji z jednej strony — praw rzeczowych, oraz z
drugiej strony — praw do dobr niebedacych rzeczami, nie stanowi wystarczajacego argumentu przemawiajacego za
ewentualnym rozszerzeniem przedmiotu wlasnoéci i innych praw rzeczowych. Tym bardziej nie jest wiec uzasadnione
odejscie od obecnie obowiazujacego, waskiego rozumienia rzeczy. Odmienna natura débr niebedacych rzeczami,
wynikajaca albo z ich niematerialnego charakteru, albo z braku cechy wyodrebnienia z przyrody, powodowalaby, po



pierwsze, trudnosci w stosowaniu do tych débr wielu przepisow o rzeczach (np. przepiséw o czesciach skladowych
lub przynalezno$ciach); po drugie, co istotniejsze, prowadzilaby do zachwiania jednolito$ci konstrukcyjnej praw
rzeczowych, zwlaszcza prawa wlasno$ci. Prawa do dobr niebedacych rzeczami zawsze beda cechowac sie pewna
specyfika. Jak zauwaza T. D., "nadmierne rozszerzenie pojecia wlasnoSci w znaczeniu przepisow prawa cywilnego
prowadziloby jedynie do utworzenia malo praktycznie uzytecznego pojecia nadrzednego, poza ktérym realnie
musialyby funkcjonowac¢ konkretne konstrukcje, takie jak prawo do utworu, prawo do wynalazku, prawo do zloza
gorniczego, wody itd." (T. D., Recenzja, s. 161). Podobne argumenty przedstawia R. S. w odniesieniu do praw na
dobrach niematerialnych, podnoszac, iz nawet w systemach prawnych, w ktorych prawa te nazywane sg prawami
wlasno$ci, podkresla sie odmienng nature débr niematerialnych i przedmiotéw materialnych oraz réznicuje sytuacje
wlasciciela rzeczy i podmiotu praw na dobrach niematerialnych. Zdaniem R. S., "mozna nawet stwierdzi¢, ze przyjete
w danym systemie prawnym rozumienie rzeczy (waskie czy tez bardzo szerokie) i odpowiednio zakresu wlasnoSci nie
ma widocznego wplywu na sposéb realizacji i ochrony praw na dobrach niematerialnych" (R. S., Prawo z rejestracji,
S. 252).

1(...)



