Sygn. I C 1013/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzeénia 2022 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2022 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P. i M. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej we W. Oddzial w Polsce
o ustalenie i zaplate

1. oddala powddztwo gléwne i ewentualne;

2. zasgdza od powodéw K. P.i M. P. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Spblce Akcyjnej we W. Oddzial w Polsce kwote
5417 zt (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn akt I C 1013/20

UZASADNIENIE

Powodowie — K. P. i M. P. wnie$li pozew przeciwko (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. Oddzial w Polsce o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) zawartej pomiedzy stronami 10 wrze$nia 2008 r. na mocy ktorej
powodowie zaciagneli kredyt w wysokoSci 84.493 CHF denominowany (waloryzowany) w walucie obcej oraz o zaplate
solidarnie na rzecz powodoéw 173.378,07 zl tytulem zwrotu korzySci majatkowej uzyskanej przez pozwang kosztem
powodow bez podstawy prawnej, ktore to $wiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, ktéra to kwota stanowi calo§¢é wplaconego przez powodow $wiadczenia
z tytulu niewaznej umowy kredytu mieszkaniowego. Ewentualnie powodowie wniesli o ustalenie ze w stosunku
prawnym lgczacym powoddw z pozwang na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego powodéw nie wiaza wszelkie
postanowienia umowne dotyczace denominowania (waloryzacji) kwoty kredytu oraz rat kapitalowo — odsetkowych
kursem franka szwajcarskiego zawarte w szczegblnosci w § 2 ust. 1 umowy kredytu, § 3 ust. 2, § 6 ust. 2 ust. 6, § 6 ust.
2 ust. 8, § 13 ust. 4, § 7 ust. 3 Regulaminu, § 7 ust. 4 Regulaminu , § 7 ust. 5 Regulaminu, § 7 ust. 7 Regulaminu oraz o
zaplate solidarnie na rzecz powodow solidarnie kwoty 78.783,53 zl tytulem zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej bez
podstawy prawnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty stanowigcej
réznice pomiedzy pobrang przez pozwanego od powodéw kwotg tytulem splaty przedmiotowego kredytu naliczong
z zastosowaniem opisanych powyzej niedozwolonych klauzul umownych a nalezna pozwanej kwota obliczona z
wylaczeniem ich zastosowania. Na uzasadnienie powodowie podniesli, ze zawarli z pozwanym w dniu 10 wrze$nia
2008 r. umowe kredytu hipotecznego. Zgodnie z umowa bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcom
84.493 CHF wyplacone w zlotych po kursie kupna (...) zawartym w tabelach banku w dniu uruchomienia kredytu/



transzy kredytu na okres od 10.09.2008 r. do 18.09.2033 r. Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu w réwnych
ratach miesiecznych kapitalowo — odsetkowych z zastosowaniem kursu sprzedazy waluty (...) obowigzujacego w
banku w dniu splaty, zgodnie z tabela kurs6w banku. Zdaniem powodoéow tre$é postanowien umowy regulujacych

przeliczenia z (...) na PLN oraz z PLN na (...) jest niewazna, jako sprzeczna z art. 353 * ke. Klauzule te bowiem
odwoluja sie do tabel kursowych banku, a te konstruowane sg jednostronnie przez bank, na co kredytobiorcy nie
maja wplywu. Skoro za$§ umowa nie zostaly objete zasady ustalania przez bank kurséw walut oznacza to, ze w istocie
bank jednostronnie ustala wysoko$¢ kwoty do wyplaty oraz wysoko$é rat splat kredytu. Tego rodzaju przewaga
jednej ze stron narusza rownowage kontraktowa i stanowi wg powodow o niewazno$ci umowy. Niewazno$¢ umowy
powodowie wywodzili takze ze sprzecznoéci jej postanowien waloryzacyjnych z zasadami wspdlzycia spolecznego, z
dobrymi obyczajami oraz z razacego naruszenia intereséw konsumenta. Argumentowali, Ze niedozwolony charakter
postanowien wprowadzajacych do umowy waloryzacje umowy prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.
Whiosek taki wyprowadzili z faktu, ze po wylaczeniu z umowy postanowien niedozwolonych umowy nie da sie wykonaé
— nie mozna okre§li¢ sposobu i wysokosci §wiadczenia stron. Nie moze miec¢ przy tym zastosowania zdaniem powodow
art. 358 § 2 ke, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy.

W przypadku nieuwzglednienia przez sad zadania uniewaznienia umowy i zasadzenia wszystkich uiszczonych
przez powodéw kwot, za zasadne powodowie uznali zZadanie ustalenia ze zamieszczone w tre$ci umowy klauzule
waloryzacyjne nie wiaza powodow. W tej sytuacji zadanie zaplaty wyraza sie r6znica pomiedzy kwota realnie wplacona
a nalezna.

Pozwany (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial w Polsce wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci.
Zakwestionowal takze zalaczone do pozwu dokonane przez powodoéw wyliczenia zaré6wno ze wzgledéw prawnych
jak i stricte obliczeniowych, matematycznych. Podniost przy tym, ze powodowie zdecydowali sie zaciagna¢ kredyt
mieszkaniowy waloryzowany waluta obca wybierajac go z oferty pozwanego zawierajacej takze kredyty zlotowe. Z
dokonanym wyborem laczylo sie przyjecie na okres obowiazywania umowy ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kursu waluty, ktéra waloryzowany jest kredyt. W zamian strona powodowa otrzymala mozliwoé¢ korzystania ze
znacznie nizszego oprocentowania kredytu, ktore ksztaltowane jest stawka zlozong z marzy oraz stopy LIBOR.
Skutkowalo to istotnie nizsza rata niz w przypadku kredytu zlotéwkowego, oprocentowanego wyzej odpowiadajaca mu
stawka marza + WIBOR, a przez to drozszego, cho¢ z drugiej strony nieobarczonego ryzykiem zwigzanym z wahaniami
kursu waluty obcej. Zaciagajac zobowigzanie strona powodowa byla Swiadoma ryzyka kursowego, przede wszystkim
faktu wplywu kursu waluty na wysoko$¢ zobowigzania wobec pozwanego oraz wysoko$é raty. Przed podpisaniem
umowy kredytowej strona powodowa zlozyla stosowne o§wiadczenie w tym zakresie na pi$émie i nie mozna przyjac,
by nie zdawala sobie sprawy z jego znaczenia. Kurs walut i jego zmienno$¢ sa okoliczno$cig powszechnie znana,
a trudno$¢ moze dotyczy¢ jedynie prognozowania kierunku i zakresu jego zmiany. Nie oznacza to jednak braku
poinformowania, a co za tym idzie braku $§wiadomo$ci takiej mozliwoSci. Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa,
okreSlajac walute kredytu jako (...) w odpowiedzi na wniosek powodéw. W nastepstwie wydanej decyzji doszlo
do zawarcia umowy kredytowej. Integralng cze$cia umowy byt Regulamin kredytu mieszkaniowego, ktory strona
powodowa otrzymala i ktorego tre$¢ byla jej znana. Na etapie zawierania umowy powodowie ponownie potwierdzili,
ze sa Swiadomi ryzyka zwigzanego z kredytem w walucie (...). Od 2009 r istniala mozliwo$¢ zmiany sposobu splaty
kredytu poprzez zmiane waluty splaty kredytu. Strona powodowa nie zdecydowala sie na te zmiane. Pozwany podniost
rowniez zarzut braku interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie. Wywodzil, ze powodowie mogli postuzyc
sie dalej idacym Srodkiem prawnym, tj. zadaniem zwrotu kwot wplaconych w wykonaniu umowy, co wyklucza
interes prawny w odniesieniu do roszczenia o ustalenie. Pozwany zakwestionowal takze wskazane przez powodow
podstawy do przyjecia niewazno$ci umowy. Podkreslil, ze wyrazona w (...) kwota kredytu nie podlega zmianom w
trakcie obowigzywania umowy z wyjatkiem zmniejszania sie jej na skutek sukcesywnej splaty kapitalu. Nieprawdziwe
jest zatem twierdzenie, ze kapital kredytu roénie, czy tez jest wyzszy od wyplaconego kredytu. Powolujgc sie na
orzecznictwo pozwany wskazal, ze zdefiniowano i potwierdzono juz dopuszczalnoéc¢ konstrukeji identycznej z ta,
ktéra pozwany zastosowal w umowie kredytowej. Dopuszczalno$¢ i zgodnoséé z prawem kredytdéw odniesionych do
waluty obcej potwierdzil zdaniem pozwanego ustawodawca w tzw. ustawie antyspreadowej, gdzie ekspressis verbis
odniesiono sie do uméw kredytu indeksowanego czy denominowanego zawartych wezeéniej. Ostatecznie podniosl,



ze konstrukecja umowy oraz mechanizm waloryzacji przyjety w umowie, w tym sposob ustalania kursow waluty obcej

mies$ci sie w granicach swobody umoéw okreélonych w art. 353 * ke. Wg pozwanego bank nie mial mozliwoéci w zadnym
momencie wykonywania umowy dowolnego lub arbitralnego ustalania wartosci kursu kupna lub sprzedazy dla pary
walutowej PLN/ (...). Kursy wyznaczane przez pozwanego mialy charakter rynkowy i pozostawaly w zgodzie z biezagcym
trendem i kwotowaniami na rynku walutowym, ktory ksztaltowany byl przez wszystkich jego uczestnikow. Pozwany
zaprzeczyl jakoby powodowie nie zostali nalezycie poinformowani co do funkcjonowania kredytow indeksowanych
czy denominowanych do waluty obcej. Strona powodowa potwierdzila to jeszcze na etapie wnioskowania o kredyt,
a nastepnie ponownie na etapie podpisywania umowy. Pozwany podnosil takze, ze kwestionowane przez powodow
postanowienia zostaly z kredytobiorcami uzgodnione indywidualnie. Argumentowal w oparciu o orzecznictwo,
ze przyjecie przez kontrahenta propozycji przedsiebiorcy nawet bez podjecia proby wprowadzenia oczekiwanych
zmian, oznacza¢ moze rezygnacje z pertraktacji i akceptacje postanowien umowy. Wskazal, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. Chodzi zatem
o postanowienia, ktore nie byly uzgadniane w toku negocjacji albo nie zostaly przyjete w nastepstwie propozycji
kontrahenta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. i K. P. wyjechali do pracy za granice, do Irlandii, zeby zgromadzi¢ érodki na zakup mieszkania. Zarabiali w
euro. Po pewnym czasie, w sierpniu 2008 r. przyjechali do Polski zorientowaé sie w cenach mieszkan i swojej
zdolnosci kredytowej. Udali sie do biura nieruchomoéci, gdzie polecono im agencje w ktorej moga wziaé¢ kredyt. Mieli
zgromadzone wlasne $rodki, wiec interesowal ich kredyt w kwocie 170.000 zl. Nie mieli problemu ze zdolno$cia
kredytowa, bo mieli wysokie dochody. Pytali o kredyt w zlotéwkach i w euro, lecz by zlozy¢ wniosek na ten kredyt
potrzebne bylo ttumaczenie dokumentéw, a do kredytu we frankach nie. M. i K. P. wplacili juz jednak zaliczke do
posrednika nieruchomosci i zalezalo im na czasie — dokumenty nie zostalyby przettumaczone na czas. Warunki
przedstawione przez agenta wydawaly im sie atrakcyjne z uwagi na niska rate. Nic w przedstawianej umowie ich
nie niepokoilo, nie pytali o nic, nie bylo tam zapiséw niejasnych. Réznica pomiedzy rata w zlotéwce a rata we
franku szwajcarskim wynosila 450 zl. Uznali, ze bedg w stanie placi¢ taka rate po powrocie do kraju. Zlozyli wniosek
kredytowy, lecz wszystkie dalsze czynnos$ci, w tym — podpisanie umowy, podejmowat w ich imieniu pelnomocnik.
Raty wzrosly juz kilka miesiecy po zawarciu umowy. M. P. nie my$lala wtedy o tym, ze kredyt i jego raty zaleza od
kursu franka. Kredytobiorcy nie analizowali treSci umowy po jej zawarciu. M. P. zapoznala sie zumowa dopiero kiedy
wrocili do kraju. K. P. w ogodle nie czytal umowy. Nie pytali pelnomocnika jak przebiegalo zawarcie umowy, nie prosili
go o przestanie im umowy.

(dowdd: zeznania M. P. — k. 364 — 366, K. P. — k. 366 — 367v)

W dniu 21 sierpnia 2008 r. M. i K. P. zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy w Raiffeisen Bank. Wnioskowali o kredyt
w wysokoS$ci 173.000 zl na zakup mieszkania na rynku wtoérnym, w walucie (...). Zadeklarowali $rodki wlasne w
wysokos$ci 20.000 zk. Wskazali ze rachunkiem do splaty kredytu bedzie ich rachunek osobisty prowadzony w Raiffeisen
Bank. Oswiadczyli, ze zostala im przedstawiona oferta kredytu w zlotych, jednak po zapoznaniu sie z nig zdecydowali,
ze dokonujg wyboru oferty kredytu w walucie obcej lub indeksowanej kursem waluty obcej, majac pelng Swiadomosé
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost wartoéci calego zadluzenia. Ponadto kredytobiorcy oswiadczyli we
wniosku, ze zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego
oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoéci wzrostu raty. Informacja ta zostala im przedstawiona w postaci
symulacji wysokosci rat kredytu.

(dowdd: wniosek kredytowy — k. 176 - 183)

W dniu 4 wrzeénia 2008 r. wydana zostala pozytywna decyzja kredytowa. Do wydania decyzji wzieto pod uwage tylko
zatrudnienie K. P., z uwagi na brak wplywéw wynagrodzenia M. P. na jej konto osobiste. W decyzji wskazano, ze
dochdd dyspozycyjny kredytobiorcéw wynosi 6.784,50 zl.



(dowdd: decyzja kredytowa — k. 185 — 186)

W dniu 10 wrze$nia 2008 r. strony podpisaly umowe kredytowa. Kredytobiorcow reprezentowal pelnomocnik — D.
N.. Udzielono kredytu w wysokosci 84.493 CHF z zastrzezeniem, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych
polskich zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia kredytu tabelg kurséw walut. Szacunkowa kwota
wszystkich kosztow, oplat i prowizji do zaplaty okreslono w umowie na 59.192,47 CHF. Umowa przewidywata ze w
przypadku kredytu udzielonego w (...)/EUR/USD kapital, odsetki oraz inne zobowiazania z tytulu kredytu wyrazone
w walucie obcej beda splacane w zlotych jako rownowarto$¢ kwoty podanej w walucie przeliczonej wg kursu sprzedazy
waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu splaty tabela kursow walut. Pelnomocnik w imieniu kredytobiorcow
o$wiadczyl, Ze znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich
w przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej , w ktorej wyrazona jest kwota
kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu przez pracownika
lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty kredytu w stosunku do zlotych polskich, nastapi
odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych wobec banku z tytulu zaciggnietego kredytu oraz wzrost wysoko$ci raty
kredytu wyrazonej w zlotych, co moze spowodowac, ze prawne zabezpieczenie kredytu stanie sie niewystarczajace, a
zdolnosé kredytobiorcy do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.

(dowdd: umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 10 wrze$nia 2008 r. - k. 83 — 90)

Oprocz oéwiadczenia zawartego w umowie kredytu kredytobiorcy zlozyli przez pelnomocnika odrebne o$§wiadczenie
o tym, ze znane jest im ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do ztotych polskich, w ktorej
wyrazona jest kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu
przez doradce kredytowego. O$wiadczyli, ze sa Swiadomi, iz w przypadku wzrostu kursu waluty w stosunku do zlotych
polskich nastapi odpowiedni wzrost ich zadluzenia wobec banku z tytulu zaciggnietego kredytu, co moze spowodowac,
ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a ich zdolno$¢ do obslugi zadluzenia ulegnie
pogorszeniu.

(dowdd: o$wiadczenie — k. 204)

Sad zwazyt:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione, a w czeéci — nieudowodnione.

Powodowie jako zgdanie glowne wniesli o ustalenie, Ze umowa kredytowa jest niewazna z mocy prawa oraz wywiedli
z tego ustalenia zadanie zwrotu caloéci wplaconego przez powodow $wiadczenia.

Twierdzenia o niewazno$ci nie moga sie jednak ostac.

Zgodnie z argumentacja powoddéw zawarte w umowie postanowienia umowy okreslajace waloryzacje sa niewazne,

jako sprzeczne art. 353 ' kc. Niewaznoéé¢ zdaniem powodéw wynika z faktu, ze bank kredytujacy okreslajac
jednostronnie kurs (...), rowniez jednostronnie ksztaltuje cale $wiadczenie powodow, co stoi w sprzecznosci z
zasadami kontraktowymi.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze samo wprowadzenie do umowy elementu waloryzacji nie moze powodowac
niewaznoS$ci samo przez sie. Konstrukeja waloryzacji zostala uregulowana w kodeksie cywilnym, totez mozliwosé
wyrazenia $wiadczen stron przy pomocy innego niz pieniadz miernika wartoSci jest z pewnoscia prawnie dopuszczalne
nie tylko w ramach swobody uméw, ale wobec wyrazenia tego ekspressis verbis w ustawie. Rowniez zastosowany
miernik — kurs (...) jest wielkoScia obiektywna, zewnetrzna, zalezna nie od woli stron, a od sytuacji na rynkach walut.

Ani wiec zasada (waloryzacja) ani przyjety przez strony miernik (kurs (...)) nie narusza réwnowagi stron i zasad
wspolzycia spolecznego. Zarzuty dotyczace jednostronnego wplywu banku na wysoko$é Swiadczenia dotycza wiec w
istocie sposobu ustalania wartoSci przyjetego miernika, a nie samej waloryzacji.



Przed przystapieniem do analizy wskazanych przez powoddéw zapisow Umowy i Regulaminu nalezy zauwazy¢, ze nie
zostalo wyjasnione czy wskazane w pozwie postanowienia Regulaminu pochodza z dokumentu, ktéry powodowie
otrzymali przy zawarciu umowy zgodnie z § 19 ust. 15 umowy (ktorego nie zalaczono do akt) czy z regulaminu z 2009
r. Zlozonego wraz z pozwem.

Skoro jednak powodowie zalaczyli do pozwu Regulamin z 2009 r. i jednocze$nie powoluja sie na tre$c jego zapisow
kwestionujac wazno$¢ umowy, to sad uznal ze albo jego postanowienia nie ulegly zmianie w zakresie objetym sporem
albo wg powoddéw sa to zmiany nie majgce wplywu na zgdania powodéw.

Na wstepie nalezy w zwigzku z powyzszym zaznaczy¢, ze zgodnie z § 18 pkt 8 regulaminu kredyt udzielany w (...)/EUR/
USD mogl by¢ splacany walucie kredytu. Mozliwo$¢ splaty w walucie kredytu oznacza, ze kredytobiorcy mogli dokonac
zakupu potrzebnej na splate rat waluty w kantorze, w internecie, w innym banku, gdzie cena byla najkorzystniejsza.
Mogli takze oczywiscie kupi¢ walute, do jakiej indeksowany byl kredyt, w pozwanym banku. Skoro jednak majac do
wyboru dowolne placowki sprzedajace walute decydowali sie na wplate PLN w banku kredytujacym czyli de facto na
zakup tam (...), to trudno uznad¢, ze bank ten mogl jednostronnie ksztaltowac zobowiazanie kredytobiorcow ustalajac
kurs waluty. Powodowie nie byli bowiem tym kursem zwigzani, mogli zakupic¢ walute w dowolnym innym miejscu.

Nie moga z tej przyczyny zostaé uznane za niewigzace wszystkie te postanowienia umowy i regulaminu, ktére odwotuja
sie do kursow walut z tabel banku, gdyz zakupu waluty po kursie ustalanym przez bank powodowie dokonywali tylko
wowczas, gdy podjeli taka decyzje.

Z tego powodu nie mogla sie osta¢ argumentacja powodéw na ktoérej oparte byly zadania pozwu; bank nie mial
wylgcznoéci na ustalanie kursu waluty od ktérej uzalezniona byla wysokoéé splat, nie wplywal wiec jednostronnie na
wysoko$¢ §wiadczenia powodéw. Tym samym nie nastgpilo naruszenie rownowagi kontraktowej, zasad wspdlzycia
spolecznego, a uksztaltowany przez strony w umowie stosunek prawny nie stal w sprzeczno$ci z natura zobowiazania.

Zgodnie z art. 58 ke § 1 czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (§ 2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie
zostataby dokonana (§ 3).

Kuriozalne jest takze wywodzenie obecnie niewazno$ci z zapisdw umowy, z ktérymi kredytobiorcy w zasadzie do czasu
wyrokowania nawet sie nie zapoznali, cho¢ niewatpliwie mogli i powinni byli to uczyni¢mieli taka mozliwo$c.

mogli i powinni byli to uczynié. Nie ulega tez watpliwosci, ze doskonale zdawali sobie sprawe z ryzyka walutowego,
kursowego, mieli $wiadomo$¢, ze kursy walut ulegaja wahaniom, wszak sami zarabiali w euro, a dokonywali
zakupow w Polsce. Dywagacje ktore z postanowien umowy mogly podlegaé¢ negocjacjom i w jakim ewentualnie
zakresie, a ktore nie, jest calkowicie bezprzedmiotowe z uwagi na podej$cie powodoéw, ktérzy nie byli w ogole
zainteresowani warunkami umowy, ktéra wigzali sie na 30 lat. Najistotniejsza dla nich byla bowiem kwestia czasu
- chcieli jak najszybciej otrzymac pieniadze i z tego powodu odrzucili inne oferty, gdzie zmuszeni byliby zlozy¢
przetlumaczone dokumenty. Powodowie nie podjeli tez Zadnych dzialan przez kilkana$cie lat Zeby zmienié¢ chociazby
spos6b wykonywania umowy, co umozliwialy im zapisy umowy i regulaminu.

Jak wynika z powyzszego — umowa kredytowa nie moze by¢ uznana za niewazna, brak jest wiec podstaw do ustalenia
niewaznoSci calej umowy ani — w konsekwencji — do zasadzenia zwrotu uiszczonych rat.

Z uwagi na powyzsze oddalono w punkcie 1 wyroku zadanie gtowne zar6wno w zakresie ustalenia jak i zaplaty.

Powyzsza argumentacja ma rowniez zastosowanie do zadania ustalenia ze powoddw nie wiaza wymienione w pozwie
postanowienia. Jak bowiem wskazano wyzej — mechanizm waloryzacji opisany w umowie aktywowatl sie tylko w



sytuacji gdy powodowie zdecydowali sie korzysta¢ ze splat bezposrednio w PLN. Splacajac raty w walucie mogli
catkowicie ,ominaé¢” niekorzystne, jak twierdza, postanowienia. Wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji opisanego
w czedci zakwestionowanych klauzul zalezalo wiec w istocie tylko od woli kredytobiorcéw i ich indywidualnej decyzji.
Decyzje te mogli podjac przy tym w dowolnym momencie wykonywania umowy. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze zapisy
dotyczace przeliczenh wysokoéci rat z (...) na PLN nalezy uzna¢ za indywidualnie uzgodnione. W mysl art. 385" § 1
ke mozliwe jest natomiast stwierdzenie abuzywnosci jedynie w stosunku do postanowienn umowy nieuzgodnionych
indywidualnie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zadanie ustalenia zostalo ujete zbyt szeroko, obejmujac w caloSci mechanizm
waloryzacji, co nie znajduje podstaw w przepisach obowigzujacych w dniu zawierania umowy ani w wyrazonym ex
post (tzw. ustawa antyspreadowa) stanowisku ustawodawcy.

Powyzsze dotyczy zadania uznania za niewigzacy § 2 ust 1 umowy, ktory stanowi podstawe do wyplaty powodom
kredytu w zlotych polskich, co bylo przeciez zgodne z wolg kredytobiorcow i celem kredytowania, a w pozwie nie
wyjasniono dlaczego wyplata w zlotych mialaby naruszac¢ prawa powodow.

Podobnie — w odniesieniu do § 3 ust umowy — powodowie nie wyjaénili dlaczego zaplata oplat i prowizji w PLN
mialaby by¢ sprzeczna z celem ustawy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze uznanie tego zapisu za niewiazacy powodow (od
poczatku trwania umowy) doprowadzitoby do tego, ze zaplacone przez nich w trakcie trwania umowy oplaty i prowizje
nalezaloby uzna¢ za nieuiszczone. Tym samym pozwany moglby domagaé sie ich uiszczenia w walucie. Nie jest tez
zrozumiale dlaczego zawarte w tym paragrafie zasady przeliczenr w oparciu o kurs Sredni NBP mialyby zostaé¢ uznane
za bezskuteczne. Nie ma zadnego zwiazku z negowana w pozwie waloryzacja zawarty w § 3 ust. 2 pkt 3 i 4 umowy
zapis, ktory stanowi, ze za dzien platnosci oplat i prowizji uznaje sie dzien ich wplywu na rachunek banku oraz ustala
dzien platnosci oplat z tytulu ubezpieczenia. Nie zostalo uzasadnione dlaczego réwniez ten zapis mialby nie wigzac
powodow. Zabralo rowniez argumentacji co do § 3 ust. 2 pkt 5 umowy, ktory reguluje gdzie nalezy uiscic¢ oplaty i
prowizje (w kasie banku lub przez potracenie ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku).

Nie przedstawiono roéwniez w pozwie argumentacji co do bezskutecznoSci zapisu o wymaganej wysoko$ci wkladu
wlasnego (8§ 6 ust 2 pkt 6).

Biorac pod uwage ze powodowie zarzucali pozwanemu brak pouczen o ryzyku kursowym, catkowicie niezrozumiale
wydaje sie zadanie uznania za bezskuteczny zapisu o koniecznoSci zlozenia przez kredytobiorcéow o$wiadczenia
o ryzyku kursowym (co wymuszato przeczytanie tej informacji) i o§wiadczenia o zapoznaniu sie z Regulaminem
(co wymagalo zapoznania sie z tym dokumentem). Zdopingowanie kredytobiorcéw do zapoznania sie z wigzacymi
ich regulacjami jest dzialaniem jak najbardziej zgodnym z interesem konsumenta i przejawem ,fair play” wobec
kontrahenta. Zadanie uznania tego zapisu za bezskuteczny w tym zakresie jest niezrozumiale i sprzeczne z interesami
powoddw, a w dodatku — zwazywszy, ze powodowie musieli ten warunek speli¢ przed wyplata kredytu — nie ma
obecnie zadnego sensu i celu.

Podobnie, zbyt szeroko ujeto zostalo zadanie w stosunku do § 13 ust 4 umowy. Nie jest bowiem sprzeczne z interesem
powoddw splacanie rat w PLN. Wybor realizacji zobowigzania w zlotych polskich jest dopuszczalny zaréwno wg art.
358 § 1 ke jak i zostal indywidualnie dokonany przez powodoéw, co wynika z ich zeznan oraz z faktu, ze nie skorzystali
z mozliwosci splaty kredytu w walucie, cho¢ mieli taka mozliwo$¢.

Nie sposob takze doszukaé sie abuzywnoSci we wskazanych w pozwie zapisach Regulaminu. § 7 ust. 3 wyjasnia zasade,
ze wyplata dokonywana bedzie po kursie kupna, natomiast splata — po kursie sprzedazy. Zasada ta niczym nie rézni
sie od sytuacji w jakiej znalezliby sie powodowie w przypadku gdyby wyplacono im kredyt w (...) i w tej walucie
dokonywaliby splat. Otrzymane franki musieliby bowiem sprzedac (po kursie kupna, np. w kantorze, w innym banku)
aby otrzymac zlotowki na sfinansowanie zakupu mieszkania, a aby splaci¢ rate w (...) musieliby, jak juz wskazano
wyzej, kupi¢ walute (po kursie sprzedazy). Jezeli wiec transakeji tych powodowie dokonywali w kredytujacym banku,
rowniez musieli liczy¢ sie z ta zasada.



Wskazanie w § 7 ust. 4 Regulaminu ze ryzyko zmiany kursu ponosi kredytobiorca nie moze by¢ samo w sobie
uznane za niewigzace. Zapis ten nie tworzy bowiem zadnej reguly postepowania ani zadnych zobowigzan. Stanowi
informacje dla kredytobiorcow o zasadzie wynikajacej z konstrukcji umowy. Podobne zadanie mialy podpisywane
przez kredytobiorcow o$wiadczenia o §wiadomosci ryzyka kursowego. Uznanie tego zapisu za niewiazacy w zaden
sposob nie spowoduje, ze ryzyko przestanie obcigza¢ kredytobiorce. Konstrukecja kredytu polega bowiem na tym,
ze w zamian za nizsze niz w kredycie zlotowym oprocentowanie, kredytobiorca ryzykuje wahania kursu waluty.
Zamieszczenie tej informacji w Regulaminie stanowi powt6rzenie zawartego we wczeéniejszych dokumentach
pouczenia o ryzyku.

Nie spos6b uzna¢, ze narusza interesy konsumentéw fakt, ze o stosowanych kursach walut bank informuje w
swoich oddzialach, na stronie internetowej oraz za posrednictwem Centrum Telefonicznego, co zawarte jest w
kwestionowanym § 7 ust. 5 Regulaminu.

Podobnie informacyjna role ma § 7 ust. 7 Regulaminu i zadanie uznania go za niewigzacy jest wprost sprzeczne z
interesem kredytobiorcow. Zapis ten stanowi deklaracje banku, ze ustalane kursy walut beda uwzgledniac¢ obiektywne,
zewnetrzne wskazniki, co niewatpliwie lezy w interesie klientéw.

Wobec powyzszego oddaleniu podlegalo rowniez zadanie ewentualne w zakresie ustalenia.

Zadanie zaplaty oparte na uznaniu wskazanych klauzul za niewiazace powodéw nie moglo sie wiec osta¢. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nawet gdyby ustalono, ze wymienione zapisy umowy i regulaminu nie wiaza kredytobiorcow,
zadanie zaplaty nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Wyliczona przez powodéw kwota z tego tytutu zostala bowiem
zakwestionowana przez pozwanego, a powodowie cofneli zgloszony na te okoliczno$¢ wniosek o dowod z opinii
bieglego. W tej sytuacji zadanie zaplaty oparte bylo wylacznie na golostownych twierdzeniach i nie zostalo w zaden
spos6b udowodnione co do wysoko$ci.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta w art.
98 kpc. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 5400 zl oraz zwrot oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zk.



