Sygn. I C 644/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 r. w Stupsku
po zamknieciu rozprawy, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. P.iJ. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate

1. oddala powddztwo gléwne i ewentualne;

2. zasagdza od powodow I. P.iJ. P. solidarnie na rzecz pozwanego Banku (...) Spo6lki Akcyjnej w G. 10.817 zt z1 (dziesiec
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazuje Sciggna¢ od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Shupsku 2.687,08 zi
(dwa tysiace sze$cset osiemdziesiagt siedem zlotych i osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn akt I C 644/20

UZASADNIENIE

Powodowie — I. P. i J. P. wnieéli ostatecznie przeciwko Bankowi (...) S.A. o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 2 sierpnia 2005 r. i zaplate 390.876,69 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty ewentualnie o zaplate 86.663,04 zl i ustalenie ze
enumeratywnie wymienione w pozwie postanowienia umowne stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie
wigza go od chwili zawarcia umowy. Na uzasadnienie powodowie wskazali, ze w dniu 22 sierpnia 2005 r. zawarli z (...)
Bank S.A. w G. umowe kredytu nr (...). Umowa ta jest umowa kredytu hipotecznego, indeksowanego kursem waluty
frank szwajcarski ( (...)). Zdaniem powoddéw zastosowane w umowie klauzule waloryzacyjne stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ke i jako takie nie wigza powodéw z mocg wsteczng. Przyznali
przy tym, ze klauzule te okreslaja co prawda gléwne $wiadczenia stron, lecz nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Powodowie wywodzili, ze usuniecie z umowy klauzul waloryzacyjnych spowoduje zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy, co prowadzi do niewazno$ci umowy. Skutek niewazno$ci powodowie wywodzili takze
z wadliwego, jak twierdzili, pouczenia przez Bank o ryzyku kursowym.

Pozwany — Bank (...) S.A. w G. - nastepca prawny banku kredytujacego — wniost o oddalenie powodztwa w caloéci.
Przyznal, Ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa kredytowa w postaci zalaczonej do pozwu. Podniosl, ze treéc



umowy byla efektem negocjacji stron i indywidualnych uzgodnien, a doradca kredytowy udzielil wszelkich informacji
i pouczen tak co do roznych ofert kredytowych banku jak i co do ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy. Powolujac sie
na tre$¢ umowy Bank wskazywal, ze powodowie od poczatku mieli mozliwo$¢ splacania kredytu w walucie kredytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. P. i J. P. w 2005 r. szukali sposobu kredytowania wykonczenia nowowybudowanego domu. Sprawdzali i
poréwnywali oferty réznych bankéw. Brali pod uwage jakie sa oplaty, prowizja. Nie mieli problemu ze zdolnoécia
kredytowa. G. M. Bank zaproponowal réwniez kredyt indeksowany kursem franka. Raty w tym kredycie byly
nizsze niz w kredycie zlotowkowym. Przed zlozeniem wniosku i zawarciem umowy pracownik banku informowat
kredytobiorcow, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, wysoko$c¢ raty waha sie w zaleznoSci
od wahan kursu tej waluty. Po uzyskaniu informacji o kredycie I. i J. P. zlozyli wniosek kredytowy, a po pewnym
czasie w banku zaprezentowano im projekt umowy kredytowej, z ktorym mogli sie zapoznac. J. P. przejrzal projekt, ale
nie byl zainteresowany zapoznaniem sie z nim ani go nie przeczytal. Kolejnego dnia malzonkowie przyszli do banku
podpisa¢ umowe. Po przeczytaniu umowy uznali, ze umowa jest korzystna, wiec ja podpisali. Uznali, ze ta pozyczka
jest na tyle bezpieczna, ze nie trzeba nic negocjowac. Kredytobiorca w ogdle nie mial pytan do pracownika banku przy
podpisywaniu umowy, byl zadowolony z produktu ktéry mu oferowano. J. P. na podstawie harmonogramu splat i
kursow ustalanych w internecie przeliczal samodzielnie rate. Nie bral pod uwage splacania kredytu bezpos$rednio we
frankach, bo wigzaloby sie to dla niego z dodatkowymi obowigzkami.

(dowdd: zeznania I. P. — k. 464-466, zeznania J. P. — k. 466 — 469)

W dniu 14 lipca 2005 r. I. P. i J. P. zlozyli wniosek o udzielenie przez (...) Bank S.A. kredytu hipotecznego w wysokoSci
275.000 z} indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, na 360 miesiecy.

(dowdd: wniosek kredytowy — k. 178 — 190)

W dniu 2 sierpnia 2005 r. L. P. i J. P. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu nr (...). W §
1 umowy strony o$wiadczyly, ze Bank udziela Kredytobiorcom kredytu w kwocie 278.300 zl indeksowanego kursem
(...) (franka szwajcarskiego). W treSci umowy zamieszczone zostaly klauzule przeliczeniowe zwigzane z charakterem
kredytu zawierajace odestania do kurséw waluty indeksacji podanych w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S. A.

§ 17 umowy regulujacy tabele Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA
stanowil, Ze kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich
NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank SA stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP
w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku SA ustalane w sposob okre$lony w ustepie 5. Ustep 5
stanowil natomiast, ze marze kupna/sprzedazy ustalane sg raz na miesiac. Wyliczenie wyzej wymienionych marz
polega na obliczeniu réznicy pomiedzy $rednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kursow
Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz o
§rednig arytmetyczng kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni
dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Wyzej wymienione banki to (...)
SA, (...) SA, Bank (...) SA, (...) Bank (...) SA.

(bezsporne, nadto umowa kredytowa — k. 25 — 30)

Przeliczenia wyplaconych kredytobiorcom transz kredytu i dokonywanych przez nich splat w zlotowkach dokonane
zostaly przez bank zgodnie z § 17 umowy kredytu.

(dowod: opinia bieglego — k. 514 — 529, 585 — 587)



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo gléwne ani ewentualne nie byly zasadne.

Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdaniem sadu, a wbrew argumentacji pozwanego, powodowie mieli interes
prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia umowy w rozumieniu art. 189 kpc. Przedmiotem zadania byta bowiem umowa
kredytowa w calo$ci, ktéra w przypadku ustalenia zgodnie z zadaniem pozwu nie wigzalaby stron w zadnej czeSci
— réwniez tej niewykonanej jeszcze na dzien wyrokowania. Przystugujace natomiast powodom roszczenie o zaplate
dotyczy jedynie czeSci wykonanej, a nie pozwala na wyrokowanie co do dalszej cze$ci umowy.

Braku interesu prawnego nie mozna takze zdaniem sadu upatrywac¢ w ustawie ,antyspreadowej” z 2011 r. A. klauzul
umownych i ich skutki nalezy bowiem ocenia¢ na dziefi zawarcia umowy, a niewatpliwie w tym dniu ustawa nie
obowigzywala, a powodowie nie mieli zagwarantowanej w umowie mozliwo$ci splaty rat w walucie indeksacji, co
pozwolitoby im na uniezaleznienie sie od wysoko$ci kursu waluty ustalanej przez bank. Twierdzenie pozwanego jakoby
powodowie mieli mozliwosé splaty kredytu w walucie kredytu przed wejSciem w zycie powolanej ustawy jest przy tym
catkowicie goloslowne i nie ma pokrycia w tresci zawartej umowy.

Zaréwno roszczenie gtowne jak i ewentualne powodowie wywodzili z abuzywnos$ci wymienionych w pozwie klauzul
zawartych w umowie.

Zgodnie z art. 385 § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Analizie sad poddal klauzule, ktére wg twierdzeh pozwu przez swoja niejednoznaczno$é mialy decydowaé o
niewazno$ci umowy, gdyz po ich wyeliminowaniu zdaniem powod6w umowa nie nadawalaby sie do wykonania.

Nie budzilo watpliwos$ci sadu ani stron, ze zasady splaty kredytu okreslaja glowne §wiadczenia stron. Stanowisko takie
wyrazone zostalo rowniez w orzecznictwie (...) (vide np. wyrok (...) z dnia 3.10.2019 r. — sprawa (...)).

Powodowie twierdzili jedynie, ze nie zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny.
Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzic.

Kwestionowane przez powodow byly te zapisy umowy, ktére odwolywaly sie do mechanizmu indeksacji. Zdaniem
powodow przedstawiony w § 17 umowy mechanizm waloryzacji jest nieprecyzyjny nie wskazujac wedle jakiego kursu
ma nastgpi¢ przeliczenie kredytu. Klauzule te wg nich nie zawieraja rowniez jakichkolwiek warunkoéw ustalania przez
bank kurséw wymiany walut zaréwno odnoszacych sie do uruchomienia kredytu jak i jego splaty. Taka konstrukcja
pozwala bankowi na jednostronne dowolne ksztaltowanie kursow walut. Powodowie podnosili, Ze na podstawie tych
postanowien nie byli w stanie zweryfikowa¢ jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut lub jakimi zasadami sie
przy tym kierowal.

Juz zestawienie tych twierdzen z uregulowaniami § 17 umowy pozwala zaprzeczy¢ twierdzeniom o niejednoznacznoSci
tych zapisoéw. Uzyty bowiem w umowie termin ,kurs kupna” to $redni kurs zlotego do danej waluty ogloszony w tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza kupna, a ,kurs sprzedazy” to $redni kurs zlotego do danej waluty ogloszony w
tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Umowa przewidywala przy tym szczegotowo w jaki sposob ustalane
sg marze (...) Banku S.A.

Mozliwo$é precyzyjnego wyliczenia marz na podstawie zapisow zawartych w umowie potwierdzit biegly, ktory w
oparciu o wymienione w niej wskazniki zweryfikowal, ze Bank w calym okresie obowigzywania umowy dokonywat
przeliczen zgodnie z zawartymi w § 17 ust 5 zasadami.



W $wietle tych zapisdw i opinii bieglego zarzuty powodow nalezalo uznaé za catkowicie golostowne. Umowa bowiem
przewidywala dokladnie i jednoznacznie w jaki sposéb zostanie ustalony kurs franka szwajcarskiego uzyty do
przeliczen. Opisany w umowie algorytm, przeciwnie do twierdzenn powodoéw, nie pozwalal na jednostronne, dowolne
ksztaltowanie kursow walut.

Skoro za$ powolane klauzule pozwalaly na jednoznaczne okre§lenie §wiadczen stron, brak bylo podstaw do uznania
ich za abuzywne. Nalezalo wiec przyjac, ze wiaza one strony. Dalsza argumentacja o niewazno$ci umowy na skutek
abuzywno$ci klauzul nie mogla sie z tego powodu ostac.

Powodowie wywodzili niewazno$¢é umowy kredytu rowniez z innych argumentow.

Nie sposob jednak podzielié pogladu, ze umowa kredytu, ktéra oparta jest na mechanizmie indeksacji czy denominacji
narusza art. 69 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe, gdyz nie okresla w prawidlowy sposéb kwoty kredytu naleznego do
wyplaty i zwrotu przez konsumenta. Z powolanego przepisu wynika, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Kazda z wymienionych przeslanek: oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych,
oznaczenie w umowie czasu w jakim $rodki powinny zostaé¢ zwrocone, okreslenie celu na jaki $rodki moga by¢
przeznaczone, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach, zaplata odsetek i prowizji, zostata w
umowie ujeta.

Nie mozna przyjaé, ze umowy zawierane przez strony dotkniete sa niewazno$cia z powodu zastosowania klauzul
waloryzacyjnych. Twierdzenie takie jest o tyle niezrozumiale, ze mozliwo$¢ odniesienia §wiadczen stron do innego
miernika warto$ci niz polska waluta wynika wprost z przepisow kodeksu cywilnego. Mozliwosé taka przewiduje

bowiem art. 358" § 2 ke ktéry stanowi, ze strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci. Z utrwalonych pogladéw doktryny wynika, Ze ,innym
miernikiem” poza np. cenami kruszcow moze by¢ inna waluta.

Skoro wiec ustawodawca uznal za przydatne i dopuszczalne zgodne odwolanie sie przez strony do miernika wartosci
odmiennego niz zloty polski, brak jest podstaw do twierdzenia, ze zastosowanie tego mechanizmu samo w sobie, jako
sprzeczne z umowgq kredytu, powoduje jej niewazno$c.

Sady wielokrotnie wypowiadaly sie juz nt dopuszczalno$ci zawierania umoéw kredytow walutowych, indeksowanych
czy denominowanych oraz na temat braku sprzecznoSci takich uméw co do zasady z ustawa Prawo bankowe. O
niewaznoSci umowy moga decydowac konkretne zapisy umowy z przyczyn przewidzianych przez prawo. Takich
przyczyn jednak powodowie nie przedstawili.

Nietrafne, a przy tym sprzeczne z bezspornym stanem faktycznym, sa rowniez wywody powoddéw jakoby mechanizm
waloryzacji, naliczane odsetki, marza dodawana do wskaZnika LIBOR powielaly te same funkcje prowadzac do
~przeregulowania stosunku na korzy$¢ Banku kosztem konsumenta”. Wywdd ten o tyle nie moze sie ostac, ze — jak
wskazywali sami powodowie, a co jest powszechnie wiadome — raty kredytéw frankowych (w tym réwniez konkretnie
kredytu powodéw) pomimo, ze zawieraly te wszystkie elementy, byly przez wiele lat znaczaco nizsze niz raty takich
samych kredytoéw pozbawionych klauzul waloryzacyjnych. Powodowie zdaja sie przy tym zapominad, ze to wlasnie ten
element byl decydujacy jesli chodzi o wybor oferty kredytowej. Jak bowiem sami stwierdzili, wbrew temu co zawarte
zostalo w pozwie, nie mieli problemu ze zdolno$cia kredytowa w zlotowkach. Powod opisywal, ze poréwnywal oferty
w innych bankach, ale tam byla wyzsza prowizja i oprocentowanie.

Na czym wiec mialoby polegaé¢ nieuczciwe dzialanie banku poshugujacego sie klauzulami waloryzacyjnymi, skoro w
ich wyniku bank otrzymywal nizsze wynagrodzenie (przewidywana sume rat) za te sama pozyczona kwote?



Klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie nie moga wiec, jak wynika z powyzszego by¢ same w sobie podstawa
stwierdzenia niewazno$ci. Nie stoja tez w sprzecznoéci z definicja umowy kredytu. Dopiero ich ewentualna
niejednoznaczno$¢, umozliwiajaca bankowi jednostronne i dowolne ksztaltowanie umownego miernika wartosci
jakim w umowie jest frank szwajcarski, dawalaby podstawy do eliminacji takiej klauzuli. Sytuacja taka nie ma jednak
miejsca w omawianej umowie kredytu, bowiem zastosowane w niej zasady waloryzacji sa jednoznaczne, uzaleznione
od wyliczalnych, obiektywnych wskaznikéw, co pozytywnie odréznia te¢ umowe od wielu innych uméw kredytu
indeksowanego kursem waluty.

Nie spos6b przyjac¢ za udowodnione podnoszone przez powodéw deficyty w obowiazkach informacyjnych Banku.
Skoro bowiem powodowie wywodzili swoje roszczenie z przebiegu rozméw z pracownikiem banku, powinni przebieg
tych rozmoéw udowodni¢. Jedyny zawnioskowany i przeprowadzony na te okolicznoéé przez strone powodowa dowdd
to zeznania samych powoddéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze najprawdopodobniej przez uplyw czasu, emocje, czy
zainteresowanie powodow w czasie zawierania kontraktu catkowicie innymi aspektami umowy, nie byli oni w stanie
w toku postepowania zrelacjonowaé przebiegu rozmdéw na tyle wiernie, by oprzeé na tej relacji teze o niewaznoSci
umowy.

Opis zdarzen przedstawiony przez powodéw byl nie tylko w wielu punktach sprzeczny z przedstawionymi
dokumentami, ale takze sprzeczny wewnetrznie co sklania do przyjecia, ze powodowie nie pamietajg realnego
przebiegu zdarzen lub pamietaja tylko pojedyncze, bardziej dla nich wéwczas istotne fakty. Powdd twierdzil np., ze w
ogole nie skladal wniosku kredytowego oraz ze byly dwa spotkania — wszystko co bylo potrzebne podali pracownikowi
banku juz pierwszego dnia, a na drugi dzieh podpisali umowe. Z niekwestionowanych dokumentéw zalaczonych
do akt wynika natomiast, ze powodowie zlozyli wniosek kredytowy o kredyt w PLN indeksowany kursem franka
szwajcarskiego 14 lipca 2005 r., o§wiadczenia do umowy podpisywali w dniu 29 lipca 2005 r., a do podpisania umowy
doszlo 2 sierpnia 2005 r. Poczatkowo powod twierdzil takze, ze pracownik banku unikal odpowiedzi na pytania
techniczne i ekonomiczne, jednak nie potrafil wskazaé czego, choéby ogolnie te pytania dotyczyly. Na koniec stwierdzil,
ze w ogdle nie zadawal zadnych pytan, bo byl zadowolony z produktu, ktéry mu oferowano. Powodka wskazala, ze
poczatkowo placili raty w wysoko$ci 1500 — 1600 zl, a obecnie rata wynosi 2800 zl. Z zalaczonego natomiast do pozwu
wydruku wynika, ze pierwsza rata obejmujaca kapital i odsetki, z 30 maja 2006 r. wynosila ok. 2250 z} (kolejne: 2150
z}, 2114 z}) a ostatnia rata przed wniesieniem pozwu — ok. 2570 zk.

Pomimo tak szczatkowych i niepelnych informacji jakie pamietali powodowie wskazali takze, ze w rozmowie z
pracownikiem banku byta mowa o tym, ze ,jezeli frank bedzie sie wahal w gore lub w dot to bedzie réznica w splacie
kredytu” oraz ze ,jeSli beda jakieS wahania to beda to drobne sprawy”. Niewatpliwie oznacza to, ze przedstawiciel
banku prowadzil z kredytobiorcami rozmowy nt powigzania mechanizméw umownych z waluta (...) i wplywem
wahan kursu na ich zobowiazanie. Okoliczno$¢ ta musiala by¢ albo silnie akcentowana przez pracownika banku albo
byla tak istotna dla powodow ze zapisala sie w ich pamieci. Skoro okoliczno$¢é prowadzenia rozméw na ten temat
przez pracownika banku zostala udowodniona zeznaniami samych powodéw, zbedne bylo przestuchiwanie réwniez
pracownikow banku.

Jak trafnie wskazano — kwestia ryzyka kursowego zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt waloryzowany kursem
waluty powinna by¢ na tyle jasna dla kredytobiorcy — konsumenta, by byl on w stanie realnie ocenié ryzyko na jakie
sie decyduje. By nie tylko mdgt wyczyta¢ w umowie, ale i zrozumie¢ rodzaj zaleznoéci pomiedzy wysokoScia swojego
zobowigzania a kursem waluty.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwoSci, Ze powodowie to ryzyko rozumieli. Mieli takze
mozliwo$¢ zadawania pytan, jednak nie czuli takiej potrzeby. Jezeli wiec pracownik banku przedstawil mechanizm
powiazania kursu waluty indeksacji z wysokoScia zobowigzania kredytobiorcow, a sami kredytobiorcy nie czuli
potrzeby by zada¢ dodatkowych informacji lub wyjasnien, nie sposéb przyjac¢ by obowiazki informacyjne banku nie
zostaly wypelione. Nie stanowi natomiast wymogu i warunku wazno$ci umowy kredytowej wiedza kredytobiorcéw o



tym jak konkretnie bedzie sie ksztaltowal kurs waluty indeksacji w calym okresie kredytowania. Takiej wiedzy bowiem
nie mial w chwili zawarcia umowy nie tylko bank, ale zaden z profesjonalnych analitykéw walutowych.

W istocie wybor kredytobiorcow w chwili zawarcia umowy sprowadzal sie do decyzji czy zdecydowaé sie na kredyt
zlotowkowy, w ktérym rata na dzien podpisywania umowy bylaby wyzsza, ale w miare pewna i podlegajgca wahaniom
tylko w zaleznoS$ci od wahan stop procentowych, czy na kredyt indeksowany, o znaczaco nizszej racie, gdzie oprocz
ryzyka zmiennej stopy procentowej istnialo takze ryzyko kursowe. Istotne dla oceny przedmiotowej umowy pod katem
jej waznosci jest tylko to, czy kredytobiorcy podjeli to ryzyko §wiadomie.

Gdyby bowiem wymagac od kontrahenta konsumenta aby w umowach stosowat jedynie state wielko$ci, niezmienne w
czasie, bez czynnikéw zaleznych od sytuacji rynkowej, walutowej czy ekonomicznej to z gory za niewazne nalezaloby
uzna¢ wszystkie transakcje gieldowe i wszystkie kredyty zlotbwkowe ze zmienng stopa procentowa (a wiec niemal
wszystkie kredyty dlugoterminowe).

Zuwagi na powyzsze nalezalo wiec uznac, ze wobec jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kursu waluty indeksacji
przez bank w spornej umowie i z uwagi na wla$ciwe rozumienie ryzyka kursowego przez powodéw umowa nie mogla
zostaé uznana za niewazna.

Uznanie zadania ustalenia nieistnienia umowy za niezasadne prowadzilo rowniez do oddalenia zadania zaplaty. Skoro
bowiem kwestionowana umowa byla wazna, to spelnienie wynikajacych z niej zobowigzan nie moglo by¢ uznane za
bezpodstawne.

Z przyczyn przedstawionych wyzej niezasadne bylo roéwniez roszczenie ewentualne zgloszone przez powodow.
Opierato sie ono bowiem na zalozeniu, ze wymienione enumeratywnie klauzule umowne sa abuzywne. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze argumentacja zawarta w pozwie nie odnosila sie do zapiséw zawartych w umowie lgczacej
strony, lecz do innych zapisow umownych, byla wiec w zasadzie bezuzyteczna. Dla przykladu jedynie mozna powolaé
argumentacje powoddw opierajaca sie na wyroku (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie (...), ktéry
zapadl przeciwko pozwanemu. Wyrok ten dotyczyt klauzuli o brzmieniu: ,, Kurs banku jest to $redni kurs zlotego w
stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP powiekszony o zmienna marze kursowa
banku ktéra w dniu udzielania kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od
rozpieto$ci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym.” Wbrew twierdzeniom powodéw, jakoby
klauzula o analogicznej treéci znalazla sie w kwestionowanej umowie, prézno szuka¢ takiego zapisu w kontrakcie
stron. Powodowie cytuja przy tym motywy, ktére pozwolily uzna¢ cytowana klauzule za niedozwolong, a byla nimi
przede wszystkim konkluzja, Ze umowa nie zawierala sposobu w jaki kurs waluty mial by¢ ustalany. Jak juz wskazano
wyzej — umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zawierala szczegdlowe reguly pozwalajace dokonac
precyzyjnych wyliczen, totez zarzut niejednoznaczno$ci nie miat zadnego pokrycia w rzeczywistos$ci.

Nie do konica zrozumiale byly takze twierdzenia stron zawierajgce zarzut przerzucenia na kredytobiorcow w calosci
ryzyka kursowego. I z tym argumentem nie sposob sie zgodzi¢. Przedmiotem splaty byly bowiem wyrazone w walucie
indeksacji raty kredytu. Jezeli kurs waluty rost — rata rosta. Jezeli spadal — malala. Umowa nie zawierata zadnych
ograniczen co do mogacego nastapi¢ wzrostu, ale takze spadku kursu waluty. Analiza mozliwego ryzyka przy zawarciu
umowy prowadzila wiec do wniosku, ze w przypadku dlugofalowego spadku kursu waluty po zawarciu umowy
kredytobiorcy moga splaci¢ w przeliczeniu na zlotowki kwote mniejsza niz otrzymali. Nie sa to zreszta twierdzenia
teoretyczne — analiza historii splat zalaczonej do pozwu pozwala zauwazyé ze przy zalozeniu rat rownych wysokos¢ raty
w PLN czasem rosla a czasem spadala (vide np.: rata z 30.06.2006 r. — 2150,50 zl a rata z 30.06.2008 r. — 1881,66 z}).

Nie mial zadnego odniesienia do zawartej przez strony umowy zarzut powodéw, jakoby bank kredytujacy, wbrew
obowiazkowi zawartemu w tzw. Rekomendacji S nie zawarl w umowie zalecanych zapiséw. Po pierwsze bowiem —
zalecenia Rekomendacji zostaly wydane w lipcu 2006 r., a umowe zawarto w sierpniu 2005 r., totez Bank nie mial
zadnej mozliwos$ci, by kierowac sie jej zapisami, a tym bardziej nie mozna moéwic o ,obowigzku banku” zawarcia
w umowie okre$lonych zapisow. Po drugie za§ — cytowane wyzej regulacje zawarte w § 17 umowy z pewnoScia
spelniaja wymogi ,,zapisow dotyczacych sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego



wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo — odsetkowych”. Zupelnie niezrozumialy, niejednoznaczny i niekonkretny jest
za$ zarzut jakoby zapisy umowy pozwalaly bankowi kredytujacemu arbitralne i nieoparte na obiektywnych czynnikach
modelowanie kurséw wymiany walut. W zadnej czedci powodowie nie sprecyzowali przy tym ktory z elementéw
skladajacych sie na kurs waluty indeksacji w banku kredytujacym uznaja za arbitralny i nieobiektywny. Czy jest to
kurs NBP? Kurs jednego z pieciu bankow, z ktérych wyliczana byla Srednia do marzy? Poziom dokladno$ci wyliczenia
marzy (do czwartego miejsca po przecinku)?

Skoro wiec brak byto podstaw do uznania zapis6w umowy za abuzywne, nie znajdowalo rowniez uzasadnienie zadania
zaplaty bedace konsekwencja tego ustalenia, gdyz nie bylo potrzeby przeliczania zobowigzania powodéw wobec
bezskutecznosci zakwestionowanych klauzul.

Z uwagi na powyzsze uznano rowniez zadanie ewentualne powodéw za niezasadne o czym orzeczono jak w punkcie
pierwszym wyroku.

Wobec braku podstaw zaré6wno do uznania umowy za niewazng jak i do uznania wskazanych postanowien za
abuzywne, nie bylo potrzeby analizowania zarzutu przedawnienia, gdyz ten mogl dotyczy¢ jedynie zadan zaplaty, a
te sie nie zaktualizowaly.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385" § 1 kc a contrario orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku orzeczono o kosztach postepowania majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 kpc. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki minimalnej
—10.800 zl oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono w punkcie
trzecim o $ciagnieciu od strony przegrywajacej kosztdw opinii bieglego uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



