Sygn. I C 487/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Stupsku,
po zamknieciu rozprawy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. L. i M. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo gléwne;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w W. na rzecz powodoéw A. L. i M. L. 2.213,81 zt (dwa tysiace
dwie$cie trzyna$cie zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 27
marca 2020 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie pow6dztwo ewentualne oddala;

4. zasadza od powodow A. L. i M. L. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. 5417 z} (piec tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje $ciggnaé od powoddéw A. L. i M. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stlupsku 1990,77
7} (tysiac dziewietset dziewietdziesiat zlotych i siedemdziesigt siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
wynagrodzenia bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 487/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. L. i M. L. wnieSli o zasgdzenie od pozwanego (..) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na ich
rzecz lacznie 84.612,45 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w
wyzszej wysokoSci niz rzeczywiécie powodowie powinni splaci¢ w okresie od dnia 10 maja 2010 r. do dnia 10

stycznia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 27 marca 2020 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow lgcznie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty. Na uzasadnienie podali, ze zawarli w dniu 29 lipca 2008 r. z poprzednikiem prawnym



pozwanego (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...), indeksowang kursem franka szwajcarskiego na
kwote 250.000,00 zl na okres 300 miesiecy. Przyznana kwota kredytu zostala przeznaczona na zakup dzialki
budowlanej oraz na dokonczenie budowy domu. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Zawarcie umowy
zostato poprzedzone spotkaniem powoda w placowce pozwanego, podczas ktérego zostata przeanalizowana zdolno§é
kredytowa. Propozycja zawarcia umowy kredytu indeksowanego zostala przedstawiona w taki sposéb, ze nie wywolala
obaw przed zawarciem umowy. Powodowie podniesli, Ze nie przedstawiono im odpowiedniej symulacji wysokoSci
rat w zalezno$ci od znaczacych, nieprzewidywalnych wahan kursu (...), a takze nie przedstawiono informacji
dotyczacych mechanizmu stosowania przez bank réznych kurséw waluty (...) do wyplaty (uruchomienia kredytu)
oraz do jego splaty. Wskazali rowniez, ze nie mieli mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy, nie otrzymali przed
podpisaniem umowy jej egzemplarza, celem zapoznania sie i przeanalizowania w warunkach umozliwiajacych pelne
zrozumienie jej zapiséw lub ewentualne wyodrebnienie kwestii budzgcych watpliwo$ci. Pozwany nie poinformowat
powoda w sposob klarowny i zrozumialy dla niego o wiazacych sie z zawarciem umowy kredytu indeksowanego
ryzyku, o mozliwych konsekwencjach ekonomicznych wzrostu waluty i jego potencjalnym wplywie na wysokosé
kapitalu kredytu jak i poszczegélnych rat oraz ze wzrost kapitalu i rat mogl osiaggnaé tak znaczne rozmiary, ze
narazitby na ryzyko zdolno$¢ powoda do dokonywania splat w przypadku silnej deprecjacji ztotego wzgledem waluty
(...). Powodowie podniesli takze, ze w chwili podpisywania umowy jak i w okresie p6Zniejszym fatyczna wysoko$c
zobowiazania powoddéw (saldo kredytu w (...)) pozostala nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu
uzalezniona zostala od miernikoéw warto$ci im nieznanych, w tym w postaci kursu kupna i kursu sprzedazy dewiz
franka szwajcarskiego obowiazujacego i ustalanego przez pozwanego w sposob arbitralny. Powodowie podniedli takze,
ze w chwili zawarcia umowy nie wiedzieli kiedy zostanie uruchomiony ich kredyt, a tym samym kiedy poznaja
wysoko$¢ swojego zadluzenia wyrazonego w walucie (...). Dalej powodowie przedstawili rozbudowang argumentacje
prawng wskazujaca na abuzywno$¢ postanowien umowy i konsekwencje powyzszego. Doprecyzowali, ze w ich ocenie
abuzywnymi sa nastepujace postanowienia umowy: § 2 ust.2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, § 9 ust.6. jako Ze naruszajag w
sposob razacy ich interesy jako konsumentoéw oraz ksztaltuja ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. W dalszej czeéci pozwu powodowie przedstawili metodologie wyliczenia wysokoSci roszczenia objetego
zadaniem pozwu.

Pozwany (...) Bank S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podnidsl, ze sporna umowa stanowi wazne
i skuteczne zobowiazanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci. Umowa kredytu indeksowanego byta
prawnie dopuszczalna nawet przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. (tzw. Ustawa antyspreadowa), a
po jej wejSciu w zycie taki typ umowy zostal dopuszczony jako mozliwy wariant umowy kredytu w art. 69 Prawa

bankowego. Dalej pozwany podnibsl, ze kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem zlotowym. Nalezy
bowiem wyraznie rozr6znic walute kredytu od waluty spelnienia §wiadczenia. W spornej umowie waluta zobowiazania
kredytowego byla i jest waluta obca. Powigzanie kredytu indeksowanego do waluty obcej z ta waluta obca polega
m.in. na sposobie finansowania tego kredytu przez bank. Aby mozliwe bylo udzielenie kredytu indeksowanego
do (...) i poddanie go oprocentowaniu wlasciwemu dla tej waluty ( (...)), bank musial pozyska¢ walute (...) albo
zaciagnac¢ zobowiazania w tej walucie. Klauzule umowne, ktérym powodowie zarzucaja abuzywno$é pozwany podzielil
na dwie kategorie: klauzula indeksacyjna (klauzula ryzyka walutowego) przewidujaca sam mechanizm indeksacji
kredytu i klauzula kursowa (odsylajaca do tabel kursowych). Pierwsza, zdaniem pozwanego, nie podlega ocenie pod
katem abuzywnosci, gdyz okresla gtowne $wiadczenie stron i zostala sformulowana w sposob jednoznaczny. Z kolei
klauzula kursowa wg pozwanego nie jest abuzywna, gdyz okreSlanie pierwotnej wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcow
oraz wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych w walucie (...) przez odeslanie do bankowych tabel kursowych
stanowilo powszechna praktyke rynkowa. Brak bylo jednocze$nie wéwczas przepisu prawa obligujacego pozwanego
do precyzyjnego okreSlania w tre$ci umoéw kredytowych zasad ustalania przez pozwanego tabel kursowych. Nawet
w razie uznania okre§lonych postanowien umowy za abuzywne, w pierwszej kolejnosci nalezaloby ocenié, czy
umowa bez postanowien abuzywnych moze obowiazywaé w $wietle przepisow prawa krajowego. Po ewentualnym
wyeliminowaniu klauzuli kursowej istnieje mozliwo§¢ wykonania umowy kredytu. Nawet gdyby przyjaé¢, ze po
usunieciu klauzuli kursowej z umowy kredytu nie da sie ustali¢ kursu (...) na potrzeby ustalenia wysokoéci rat kredytu,
to umowa nadal moze obowigzywa¢, gdyz mozliwe jest jej wykonanie zgodnie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego,
poprzez splacanie rat kredytu bezposrednio w walucie (...). JeSli sad nawet uznalby, ze umowa kredytu nie moze



obowiazywa¢ bez abuzywnej klauzuli kursowej, to zdaniem pozwanego, powinien ocenic¢ czy zachodza przestanki do
zastapienia postanowien abuzywnych przepisem dyspozytywnym. Pozwany argumentowal, ze zaistnialy przestanki
zastgpienia zapisow abuzywnych przepisem dyspozytywnym wskazane przez (...) w sprawie (...) D.. Przepisem
dyspozytywnym, ktéry moze znaleZ¢ zastosowanie w miejsce klauzuli abuzywnej jest art. 358 § 2 kc. Przepis ten wszedt
w zycie 24 stycznia 2009 r., jednak nie wyklucza to zastosowania go jako przepisu dyspozytywnego w miejsce usunietej
klauzuli kursowej do umoéw zawartych przed wejSciem w zycie tego przepisu. Po pierwsze, na mocy obowigzujacych
w prawie krajowym regul intertemporalnych przepis ten znajduje wprost zastosowanie do istniejacych w dniu jego
wejScia w zycie stosunkéw zobowigzaniowych o charakterze ciagglym. Po drugie - (...) w wyroku w polaczonych
sprawach (...) i (...) S. zaakceptowal stosowanie w miejsce klauzuli abuzywnej przepisu dyspozytywnego, ktory wszed}
w zycie po zawarciu umowy, do ktorej mialby zostaé zastosowany. Z powyzszych wzgledow, jak twierdzi pozwany, w
przypadku przyjecia przez sad abuzywnosci klauzuli kursowej, doszloby do zastapienia kursow (...) okreslonych w
tabelach kursowych poprzednika prawnego pozwanego kursami §rednimi (...) publikowanymi przez NBP i dokonanie
odpowiednich przeliczenn w oparciu o $redni kurs NBP obowigzujacy w dniu dokonania danej operacji finansowe;j.
Pozwany podkreslil, ze udzielil powodom pelnej i rzetelnej informacji na temat mechanizmu i funkcjonowania kredytu
indeksowanego kursem (...), w tym poinformowal go o ryzku wigzacym z zawarciem umowy wskazujac w tym zakresie
na o$wiadczenia powodow zawarte w spornej umowie. Strona pozwana zakwestionowala nadto wyliczenia dokonane
przez powodoéw. Wniosta réwniez o poinformowanie powodéw przez sad o skutkach ewentualnego uniewaznienia
umowy kredytu, a na wypadek za§ ewentualnego uniewaznienia umowy kredytu podniosta ewentualny zarzut
potracenia, a na wypadek ewentualnego uniewaznienia umowy kredytu i nieuwzglednienia ewentualnego zarzutu
potracenia podniosta ewentualny zarzut potracenia.

Pismem procesowym z 28 czerwca 2021 r. (k. 248 i nast.) powodowie dokonali modyfikacji powodztwa wnoszac
ostatecznie o zasadzenie lacznie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. 19352,69 zl oraz 42.384,06
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27 marca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelnionych przez powoda w okresie od 11 lipca 2011 r. do 10 stycznia 2020 r. na
podstawie umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) sporzadzonej w dniu 29 lipca 2008 r. oraz o ustalenie
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) sporzadzonej w dniu 29 lipca 2008 r. sporzadzonej pomiedzy A. L.i M. L. a (...) Bank S.A. z siedziba w W., jako
poprzednikiem prawnym pozwanego. Dotychczasowe zadanie glowne zglosili natomiast jako zagdanie ewentualne, w
przypadku uznania przez Sad zwiazania stron umowa kredytu co do zasady. W przypadku uznania, Ze nie istnieja
podstawy do pelnego uwzglednienia ww. zadania z uwagi, ze Swiadczenia spelnione przez powoda w walucie indeksacji

nie moga by¢ zwroécone w walucie polskiej, wniesli kolejne zadanie ewentualne w postaci zasadzenia od pozwanego
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz powoddw 15.058,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 27 marca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen w postaci réznicy
pomiedzy wysokoScia rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego od 10.05.2010 r. do
10.04.2012 1. oraz w dniu 13.03.2019 r., na podstawie umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) sporzadzonej
w dniu 29 lipca 2008 r. a wysokoscia rat naleznych po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowieni oraz
o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz powodow 42.384,06 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 27.03.2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych
Swiadczen spelionych przez powoda na rzecz pozwanego bezposrednio w walucie indeksacji od 11.05.2012 r. do
dnia 10.01.2020 r. za wyjatkiem dnia 13.03.2019 r. Na uzasadnienie powodowie podniesli, Ze zagdanie opieraja na
przestance niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Podkreslili, Ze poprzez modyfikacje powbdztwa poszukuja
ochrony prawnej umozliwiajacej powodom uwolnienie sie od postanowienia nieuczciwego i doprowadzenia do stanu
sprawiedliwo$ci i rownosci kontraktowej. Odwolujac sie do wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych i (...) stanowiska dopuszczajacego mozliwo$¢ upadku calej umowy kredytu, powodowie wnosza
w pierwszej kolejnoéci o zwrot réwnowartoSci rat kredytu, uiszczonych na rzecz pozwanego w okresie od dnia
11.07.2011 r. do dnia 10.01.2020 r. oraz ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu.
Natomiast w przypadku uznania przez Sad, ze umowa kredytu moze nadal obowiazywac z wylgczeniem nieuczciwych
postanowien umowy, powodowie pozostawiaja zgloszone wcze$niej zadanie jako ewentualne, dochodzac zwrotu
réznicy pomiedzy suma splacona, a nalezng z pominieciem niedozwolonych postanowienn umownych, przyjmujac



mozliwo$¢ pozostawienia umowy kredytu w mocy. Jednoczeénie w przypadku uznania, ze nie istniejg podstawy do
pelnego uwzglednienia ww. zadania z uwagi, ze §wiadczenia spelnione przez powodoéw w walucie indeksacji nie moga
byt zwrocone w walucie polskiej powodowie sformulowali kolejne zadanie zwrotu nadplaconych rat kredytu biorgc
pod uwage walute w jakiej splacali §$wiadczenia na rzecz pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, zardbwno w zakresie roszczen zgloszonych w pozwie, jak i w
pisSmie modyfikujacym powo6dztwo powolujac sie na dotychcezas zaprezentowang argumentacje w zakresie dotyczacym
niewaznoSci spornej umowy oraz w zakresie dotyczacym tzw. ,odfrankowienia”. Nadto wniost o zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. i M. L. do$¢ pilnie potrzebowali w 2008 r. kredytu, aby sfinansowa¢ zakup dzialki i dokonczenie budowy
domu. Na ten cel potrzebowali kwoty ok. 250 000,00 zl. Powodowie chcieli zaciggnaé kredyt zlotowkowy jednakze
w kilku bankach odméwiono im kredytu zlotowkowego z uwagi na brak zdolnosci kredytowej na wnioskowana
kwote. Woéwcezas M. L. udal sie do posrednika, ktory zaproponowal powodom kredyt we frankach szwajcarskich,
wskazujac, ze najkorzystniejsza oferte takiego kredytu ma (...) Bank. M. L. rozwazal wowczas, czy wzigc nizszy
kredyt, ale nie pozwoliloby to powodom na wykonczenie domu w terminie. Powodom zalezalo na szybkim podpisaniu
umowy. O szczego6lach dotyczacych kredytéw rozmawiali w banku. Powodowie przeczytali umowe. Pomimo ze nie
rozumieli wszystkich jej zapiséw, nie wzieli umowy do domu, by na spokojnie przeanalizowac jej tres¢ i warunki. Przy
podpisywaniu umowy przedstawiciel banku poinformowal powodéw o zmianach kursowych, wskazal przy tym, ze
frank jest stabilng waluta.

(bezsporne)

W dniu 29.07.2008 r. M. L. i A. L. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna w W. jako bankiem
kredytujacym umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...). W § 2 umowy wskazano, ze Bank udziela
Kredytobiorcy kredytu w kwocie 250.000,00 z} denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...), na okres 300
miesiecy od dnia 29.07.2008 do dnia 11.07.2033 r. W ustepie drugim wskazano, ze kwota kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie okre$lona wg kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty
zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. § 4 ust. 1a umowy
przewidywal, ze kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
transzy wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujacqg w Banku w dniu wykorzystania
danej transzy. § 9 ust. 2 umowy przewidywal, ze splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z , Tabela kurséw” obowiazujaca w
banku w dniu splaty. Zgodnie z § 9 ust. 6 wysoko§¢ naleznych odsetek okre$lona jest w (...). Splata naleznych odsetek
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kuru sprzedazy dewiz dla (...)
zgodnie z , Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Zgodnie z § 11 ust 3 umowy Bank na pisemny wniosek
Kredytobiorcy mogt dokona¢ zmiany sposobu indeksowania kredytu na warunkach okreslonych w (...).

(dowod: umowa kredytu - k. 26-26, aneks nr (...) - k. 27-27v.)

W dniu 04.05.2012 1. strony zawarly aneks do umowy kredytu, zgodnie z ktérym m.in. poczawszy od 10.11.2008 r. do
dnia 10.04.2012 r. wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona jest w (...), a splata rat kapitalowo-odsetkowych
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla (...) zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty, a poczawszy od 10.05.2012 1. splata rat
kapitalowo-odsetkowych okreélona jest w (...) i dokonywanaw (...).

(dowdd: aneks nr (...) - k.28-29v.)



Wartoé¢é rat jaka powodowie zobowiazani byli zaplaci¢ na rzecz pozwanego wg kurséow Srednich NBP w miejsce kursow
stosowanych przez Bank w okresie od 07.08.2008 r. do 04.05.2012 r. wynosi 63.329,97 zl. Laczna warto$é rat jaka
powodowie faktycznie zaplacili na rzecz pozwanego w okresie od 07.08.2008 r. do 04.05.2012 r. wynosi 66.036,66
z}. Z powyzszego wynika, ze w okresie od 10.05.2010 r. do 04.05.2012 r. powodowie powinni splacié¢ 29.604,30 zt a
faktycznie splacili 31.818,19 z}. Nadptata zatem wynosi 2.213,81 zt.

(dowod: opinia bieglego k. 208-222v.)
(...) Bank Spotka Akcyjna w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank Sp6tki Akcyjne;j.

(bezsporne)

Sad zwazyt:

Powodztwo gléwne nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a powodztwo ewentualne — tylko w niewielkiej cze$ci.

Powodztwo gléwne zwiazane bylo z Zadaniem ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytowej i oparte na twierdzeniu o tym, ze umowa jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy kredytowej powodowie wywodzili z art. 58 § 1i 3 ke. Z norm tych wynika, ze czynno§¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Z przepisu tego wyraznie wynika, ze nawet gdyby przyjac¢ iz wskazane przez powodow klauzule sa dotkniete
niewazno$cia, nie powoduje to automatycznie skutku niewaznoéci catej umowy.

Przede wszystkim bowiem — nie spos6b wywodzié, ze cala czynno$é prawna w postaci umowy kredytowej zawarta
zostala w celu obejScia ustawy lub byla z nig sprzeczna. Twierdzen takich nie wysuwaja nawet powodowie. Nie
spos6b wiec w oparciu o niewazno$¢ klauzul przeliczeniowych obali¢ umowe. § 3 powolanego przez powodéw art.
58 ke wskazuje jednoznacznie konsekwencje takiej sytuacji. Mianowicie jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$c
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$é nie zostalaby dokonana. W toku postepowania nie dowiedziono
natomiast, ze bez klauzul przeliczeniowych opartych o tabele kursowe banku umowa nie zostalaby zawarta. Nie wynika
to réwniez z samej treSci umowy ani jej istoty. Wynagrodzeniem banku byly odsetki umowne, totez w przypadku
zastosowania innych niz niewazne klauzul przeliczeniowych jest mozliwe dalsze zwiazanie kontraktem.

Nie spos6b uznaé, jak twierdza powodowie, ze przedmiotowa umowa jest sprzeczna z wlasciwo$cia umowy kredytu
jako niezgodna z definicja legalna tej umowy zawarta w art. 69 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe i prowadzi do obej$cia prawa. Zgodnie z powolana definicja przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W zawartej przez strony umowie bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow na 300 miesiecy, 250.000
z} (§ 2 ust 1 umowy), na zakup dzialki i dokonczenie budowy domu (§ 3 ust.1 umowy), a kredytobiorcy zobowiazali sie
wykorzystac te $rodki na wskazany cel i zwrocié je z odsetkami w oznaczonych terminach splaty (§ 7 ust. 11 2 umowy).

Jak wynika z powyzszego treS¢ zawartej umowy w zaden sposob nie jest sprzeczna z legalna definicja kredytu,
przeciwnie — zawiera wszystkie wymagane w tej definicji elementy.



Swiadczenie banku zostalo wiec okreslone w sposéb dokladny i jednoznaczny jako 250.000 zl i poza sporem bylo, ze
taka wlaénie kwote bank wyptlacil powodom. Niezrozumialy jest wiec zarzut sformutowany w pozwie jakoby w umowie
nie wskazano calkowitej kwoty udzielonego kredytu w zlotych polskich.

Zastosowanie w umowie klauzuli waloryzacyjnej nie moze zosta¢ potraktowane jako brak dokladnego okreslenia
Swiadczenia. Istota bowiem tej klauzuli, ekspressis verbis dopuszczonej przez ustawodawce, polega na tym, ze strony
wybieraja miernik wartoéci wg ktérego okreslaja wysoko$é $wiadczenia. Nie tylko wiec nie stoi to w sprzecznosci z

przepisem art. 358 ' § 2 ke, ale jest istotg tego przepisu.

W mysl powolanego art. 358 ' § 2 ke strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Powolana argumentacja jakoby klauzula waloryzacyjna
dopuszczona przez ustawodawce byla tylko o tyle wazna o ile opieralaby sie na ,prawidlowo dobranym mierniku
warto$ci”, ktory powinien ,,odnosic sie do stanu gospodarki danego kraju” nie wynika ani z powolanego przepisu ani
nawet z praktyki. Warunek taki nie istnieje, a dobor wskaznika zostal pozostawiony stronom. Nie ulega watpliwosci, ze
na waloryzowanie zobowigzania warto$cia franka szwajcarskiego zgode wyrazily obie strony i zadna z nich na warto$¢
obiektywna tej waluty nie miata wplywu. Wbrew argumentacji powod6w — stosowanie innej waluty niz zloty polski
jako miernika waloryzacji bylo popularne juz wczeéniej, nawet w drobnych umowach pozyczki pomiedzy osobami
fizycznymi, w sytuacji badZ wysokiej inflacji badz przy zobowigzaniach dlugoterminowych jak w tym wypadku.
Najczesciej zobowiazanie przeliczano wowczas na dolary amerykanskie lub euro.

Skoro za$§ ustawa ani ustalone zwyczaje nie narzucaja zadnych dodatkowych warunkéw, ktéorym ma odpowiadac
wybrany przez strony wskaznik waloryzacyjny, brak jest podstaw do formutowania zarzutu niewaznosci w oparciu o
niespelnienie tych nieistniejacych warunkéw (zasada lege non distinguende).

Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowisko powodéw, ze zastosowanie mozliwo$ci zawartej w art. 358 * par 2 ke stanowi
»obejscie” tego przepisu. Nie zostalo zreszta wyjasnione na czym to ,,obejécie” mialoby polegac¢ skoro przepis ten nie
zawiera zadnego zakazu, a jedynie opisuje mozliwo$¢, wiec strony moga, lecz nie musza z tej mozliwoSci korzystaé.

Podstawa stwierdzenia niewazno$ci nie moze by¢ takze podniesiony przez powoddéw zarzut jakoby w umowie
zastosowano do indeksacji dwa rézne mierniki wartoéci: kurs kupna i kurs sprzedazy (...). Analiza umowy prowadzi
bowiem do wniosku, ze ten miernik jest jeden i jest nim waluta (...) (vide § 2 ust. 1 zd. 2 umowy). OkreSlenie to jest
jednoznaczne i nie budzi watpliwoSci. Zapisy odwolujace sie do kursu kupna i kursu sprzedazy nie wyznaczaja wiec

miernika wartoéci o jakim stanowi art. 358 * § 2 kpc, a zasady w jaki sposob strony postanowily ustalaé¢ warto$é tego
miernika. Doprecyzowanie takie byloby zreszta konieczne w przypadku kazdego wybranego przez strony miernika
— np. gdyby miernikiem bylo zloto, czy bochenek chleba réwniez nalezaloby ustali¢ ktore ceny tego miernika strony
uznaja za miarodajne (np. cena bochenka pszennego chleba w piekarni (...)). W umowie zastosowanie ma wiec
jeden miernik wartoSci i jest nim warto$¢ waluty (...). Wskazano natomiast dwa ro6zne sposoby ustalania warto$ci
tego miernika w réznych sytuacjach kontraktowych, co moze podlegaé ocenie, lecz nie przesadza o niewaznosci calej
umowy.

Powodowie podniesli takze naruszenie przez bank zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na nienalezyte
poinformowanie kredytobiorcéow o ryzyku kontraktowym. W szczegolno$ci informacja ta wg powodéw powinna
dotyczy¢ dzialania klauzuli indeksacyjnej i skali ryzyka jakie wiaze sie z umowa indeksowang do waluty obce;.
W treéci umowy przedlozonej przez powoddéw w § 11 ust 4 i 5 zawarte zostalo oéwiadczenie kredytobiorcow
o tym, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursé6w walut oraz rozumieja
wynikajace z tego konsekwencje. Jednoczeénie kredytobiorcy oé$wiadczyli, ze akceptuja zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegdlnoéci zasady dotyczace okreslenia
kwoty kredytu w walucie, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego splaty. Twierdzac, ze
informacji powyzszych im nie przekazano, pomimo istniejacego zapisu na pi$émie, powodowie powinni te okoliczno$é
wykazaé zgodnie z art. 6 ke. Obowigzkowi temu powodowie nie podotali.



Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika bowiem, by powolany zapis w umowie byl jedynie martwa
formula. Nie potwierdzili tego nawet sami powodowie. Powodka stuchana informacyjnie kilkakrotnie powtarzala, ze
nie pamieta czy pracownik banku przedstawial im informacje o ryzyku kursowym, czy informowal o sposobie ustalania
kursu franka przez bank, nie pamietala takze czy zadawala jakie$ pytania lub czy miala zastrzezenia do umowy kredytu.
Generalnie nie pamietala jakie informacje uzyskali od posrednika lub banku przed podpisaniem umowy. Z uwagi na to,
ze zawarcie umowy mialo miejsce 12 lat wczeSniej o§wiadczenia powddki sa jak najbardziej wiarygodne i zrozumiale.
Powod, ktory wg powddki mial wieksza orientacje poniewaz to on rozmawiat z innymi bankami i posrednikiem,
rowniez nie zakwestionowat ze udzielono im informacji o ktérych mowa w § 11 ust.4. Potwierdzil przy tym wprost, ze
cho¢ nie przedstawiono im symulacji to jednak byla rozmowa na temat tego co sie stanie gdy kurs franka wzro$nie lub
spadnie. Stwierdzil, ze cytowany zapis rozumial wowczas w ten sposob, ze bedzie to kilka groszy wiecej lub kilka mnie;j.

Skoro wiec stuchani informacyjnie powodowie nie pamietali czy tez nie zaprzeczyli, ze takich pouczen im udzielono,
nie sposéb przyjac, ze nie mialo to miejsca. W istocie — brak jest wobec powyzszego jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze okoliczno$ci zawarcia umowy byly inne niz w niej wyrazone.

Zgodnie z powolanym art. 58 § 1 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie
ustawy. Powodowie natomiast, jak wyja$niono wyzej nie dowiedli, ze zawarta umowa byla sprzeczna z ustawg lub
miala na celu jej obejscie, totez brak byto podstaw do ustalenia jej niewazno$ci.

Wobec powyzszego oddalono zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego jak i zwigzane z nim zadanie zaplaty,
o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Roszczenie ewentualne zgloszone przez powoddw oparte bylo o uznanie zwigzania stron umowa co do zasady, lecz po
wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien umownych.

Podstawa pozwalajaca na analize postanowiern umownych pod katem ich abuzywnego charakteru jest art. 385 ' ke
stanowigcym de facto wynik implementacji do polskiego porzadku prawnego art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady (...).

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Pozwany nie kwestionowal, ze w chwili zawierania umowy powodom przystugiwal status konsumenta, totez nalezalo
uznaé¢ ze ta przeslanka nie wymagala dowodu. Nie budzi tez watpliwoéci w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly uzgodnione indywidualnie. Pozwany nie przedstawit
bowiem na te okoliczno$é zadnego dowodu.

Ocena czy wskazane przez powodow postanowienia umowne okre$laja glowne $wiadczenia stron wymaga przywolania
ich tresci. I tak:



« § 2 ust. 2 umowy: ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie
okreslona wg kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.”

» 8§ 4 ust. 1A umowy: ,Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu
wysoko$ci transzy wg kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania danej transzy.”

+ § 9 ust. 2 zd. 2-4 umowy: ,,Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre§lona jest w (...). Splata rat kapitalowo
— odsetkowych dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wg kursu
sprzedazy dewizdla (...) zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujacg w banku w dniu sptaty. Wysokos¢ rat kapitalowo
— odsetkowych w zlotych zalezy od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w banku w dniu
splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez
kredytobiorce kredytu.”

« & 9 ust. 6 zd. 2-4 umowy: ,Wysoko$¢ naleznych odsetek okre$lona jest w (...). Splata naleznych odsetek
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wg kursu sprzedazy dewiz dla (...)
zgodnie z ,Tabelg kursoéw” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy
od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w banku w dniu splaty.”

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone zapisy umowne dotycza wyplaty i splaty kredytu, a wiec gtownych $wiadczen
stron.

Kwestia ta zostala przesadzona réwniez w wyroku (...) zdnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), gdzie w odpowiedzi
na pytanie czwarte Trybunat przypomnial, ze orzekl juz, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny
przedmiot umowy kredytu takiej jak ta.

Postanowienia umowne okreslajace gléwne $wiadczenia stron o tyle tylko moga by¢ natomiast uznane za abuzywne,
o ile sformutowane zostaly w sposéb niejednoznaczny.

W ocenie sadu zapisy statuujace zasady przeliczen istotnie sa niejednoznaczne, bowiem zapisy umowy nie precyzowaly
wg jakich kryteriow ustalane byly Tabele kursé6w banku, przez co nie poddaja sie weryfikacji. Brak ujecia w umowie
zasad ustalania kursow walut w pozwanym banku sprawil, ze te postanowienia umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki
kredytobiorcéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Konsumenci zdani bowiem byli na przeliczenia wyplaconej
kwoty ze zlotowek na franki szwajcarskie, a nastepnie kazdej z wplacanych rat na walute indeksacji wg tabel ustalanych
przez bank. Umowa nie wskazywala jednak zasad tworzenia tabel kursowych, co powodowalo, ze w istocie wartosé
transz w walucie indeksacji i wysoko$c¢ rat zalezala od jednostronnej decyzji pozwanego banku, ktérej nie mozna
zweryfikowaé w oparciu o obiektywne kryteria. Zasady waloryzacji zawarte w umowie byly wiec niejednoznaczne, gdyz
nie okreslaly precyzyjnie w jaki sposob ustalana bedzie warto$c przyjetego miernika wartosci. Z tego powodu klauzule
te nalezalo uznac za abuzywne, a jako takie — niewiazace konsumentéw.

Ustawa stanowi przy tym expressis verbis, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 art. 385 * ke nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wynika z tego, ze strony nadal sa zwigzane umowa
kredytowa tj. kredyt jest indeksowany do (...), a kredytobiorcy maja obowiazek splacaé¢ swoje zobowiazanie w ratach,
ktorych wysoko$é wyrazona jest w walucie indeksacji, lecz potracana w zlotéwkach. Brak jest natomiast w umowie, na

skutek zastosowania mechanizmu z art. 385 ' § 1 ke, ustalen po jakim kursie nalezy przeliczaé raty i po jakim nalezalo
przeliczy¢ warto$¢ wyplaconych powodom transz.

Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z argumentacja powoddéw, ze niedopuszczalne jest uzupehlianie tej luki w umowie
przez sad w oparciu o reguly ogoblne, klauzule generalne czy zasady sluszno$ci. Podobnie zreszta orzekl (...) w
cytowanym wyzej wyroku w sprawie D. ( z dnia 3 pazdziernika 2019 1., (...)). Zostalo tam wskazane, ze art. 6 ust.1



dyrektywy (...) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaty, wylgeznie na podstawie
przepiséow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoéci prawnej
sg uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajqce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow,
ktére nie stanowiq przepiséw dyspozytywnych lub przepisbw majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode.

E. - art. 6 ust 1 dyrektywy (...) nie stoi na przeszkodzie uzupemianiu tych luk przez przepisy dyspozytywne, ktore badz
znajduja automatyczne zastosowanie w sytuacji gdy strony nie postanowia inaczej, badz kiedy kontrahenci wyraznie
sie na nie powolaja.

Podobnie orzekt (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie (...) A. K., H. R. przeciwko (...), gdzie wyraznie
zostalo zaznaczone, ze ,art. 6 ust 1 Dyrektywy (...) sprzeciwia sie przepisowi panstwa czlonkowskiego, ktory
zezwala sqdowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznoS$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane treéci owego warunku, lecz
jednak z powyzszego nie wynika, ze w sytuacji takiej jak omawiana w postepowaniu gtownym art. 6 ust. 1
dyrektywy (...) stalby na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan,
nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Przeciwnie, fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku ktérego, jak wynika
z motywu trzynastego dyrektywy (...), zaklada sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw — w zakresie, w jakim
dostarcza on rozwiazania, dzieki ktéremu umowa moze dalej obowiazywaé mimo wykreélenia warunku ITI/2 i wciaz
wywolywaé wigzace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony w $wietle celu dyrektywy (...).

Zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
Jjest bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy (...), poniewaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej
miedzy prawami i obowiqzkami stron réwnowagq rzeczywistq, pozwalajgcq na przywrocenie
réownosci tych stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich umoéw zawierajgcych nieuczciwe
warunki.”

Jak wynika z powyzszego — w sytuacji gdy klauzule przeliczeniowe zostaly usuniete z umowy na skutek zastosowania

przepiséw o klauzulach niedozwolonych (zaréwno art. 6 ust 1 dyrektywy (...) jak i art. 385 ' ke) zastosowanie moga w
zamian znalez¢ tylko takie przepisy prawa krajowego, ktore zastepuja wprost usuniete postanowienia umowne.

Przepis taki zawiera art. 358 § 2 kc, ktory stanowi, ze warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Konstrukcja tej normy nie pozostawia watpliwosci, ze znajduje ona zastosowanie
zawsze, chyba ze strony postanowia inaczej. Innymi stowy — strony nie musza wyrazac zgody na opisang zasade, bedzie
ona dziala¢ zawsze gdy nie ma w tym zakresie regulacji umownych. Zawarta w art. 358 § 2 ke regula przeliczeniowa
jest przy tym jednoznaczna, odwoluje sie do znanego, latwego do ustalenia wskaznika, a przy tym wskaznik ten jest
miarodajny i obiektywny (stanowi odzwierciedlenie warunkow rynkowych).

Konkludujac — abuzywne, jako niejednoznaczne i niesymetryczne klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie stron,
nie wiaza powodo6w, a w ich miejsce wchodzi automatycznie wskaznik w postaci §redniego kursu NBP.

Po dokonaniu powyzszych ustalen niezbedne bylo obliczenie roznicy pomiedzy wartoécig wzajemnych §wiadczen stron
spelionych przy zastosowaniu klauzul abuzywnych oraz po ich usunieciu.

Korzystajac z wiadomoSci specjalnych bieglego R. P. mozliwe bylo ustalenie kwoty, jaka powodowie zaplacili
pozwanemu nienaleznie, w oparciu o klauzule niedozwolone, od dnia 10.05.2010 r. (wskazanego w pozwie) do dnia
zawarcia aneksu (04.05.2012 r.) Od dnia zawarcia aneksu powodowie zyskali bowiem mozliwo$¢ dokonywania splat



rat w walucie indeksacji. Wysoko$¢ rat przestala by¢ wiec zalezna od kursu waluty zawartego w Tabeli banku, gdyz
powodowie mogli sami poszukiwac¢ na rynku walut najkorzystniejszej ceny franka szwajcarskiego.

Wryliczenia bieglego byly rzetelne, jasne, nie budzace watpliwoS$ci. Zarzuty stron dotyczyly w istocie pytan zadanych
przez sad bieglemu, a nie wykonanej przez bieglego opinii.

Z wykonanych przez bieglego wyliczen wynikalo, ze r6znica pomiedzy kwota splacong do banku w ww wskazanym
okresie w oparciu o klauzule abuzywne, a kwota jaka powodowie obowiazani byliby splaci¢ w tym samym okresie przy
zastosowaniu kursu $redniego NBP wynosila 2.213,81 zt.

Wyliczenie to wynika z danych zawartych w Tabeli 3 i Tabeli 4 opinii bieglego. Biegly wskazal, ze od momentu
zawarcia umowy do chwili zawarcia aneksu powodowie splacili 66.036,66 zl, podczas gdy przy zastosowaniu do
przeliczen w miejsce zapisow abuzywnych kursu $redniego NBP powinni splaci¢ 63.329,97 zL. Obie kwoty nalezy
jednak pomniejszy¢ o wplaty za okres od zawarcia umowy do 09.05.2010 r., zgodnie z zagdaniem pozwu.

Kwota wplacona przez powodéw od 10.05.2010 r. do 04.05.2012 r. wyniosla 31.818,19 zl, podczas gdy przy
zastosowaniu kurséw $rednich NBP w miejsce Tabel banku powinna wynie$¢ 29.604,38 zl.

Roznice zasadzono w punkcie 2 wyroku, a w punkcie 3 oddalono pow6dztwo ewentualne w pozostalej czeéci.

O kosztach przeczono w punkcie czwartym majac na uwadze art. 100 kpc. Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu
Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania. Biorac pod uwage, ze powodowie wygrali sprawe w 2,6 % sad uznal, ze pozwany uleg}
tylko co do nieznacznej czesci i calo$é kosztow zasadzil od powodoéw. Na zasadzone koszty ztozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika (5400 z}) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

W punkcie piatym wyroku sad orzekl o kosztach wynagrodzenia biegltego ustalonych prawomocnym postanowieniem
i niepokrytym zaliczkami stron, w oparciu o art 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.



