Sygn. I C 431/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stlupsku na rzecz adw. E. 1. 3.600,00 z} (trzy tysiace sze$¢set
zlotych 00/100) powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustlug wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z
urzedu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

I1C431/20

UZASADNIENIE

Powod J. L. pozwal o 100 000 zt zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od daty wniesienia
powddztwa za wydanie przez S.O0.w G.postanowienia zabezpieczajacego o umieszczeniu go w Krajowym OsSrodku
(...) w G. w czasie trwania postepowania o umieszczeniu go w tym oSrodku. Twierdzil, ze na tej podstawie w
okresie od 21.08.2016 r. do 3.03.2017 r. zostal bezprawnie (w tym z naruszeniem art. 31 Konstytucji) pozbawiony
wolnoSci, jak i zdrowia — wobec narazenia go na stres i zawal w sytuacji, gdy jest osoba schorowana. Dodal, ze
uniemozliwiono mu takze terapie, jaka mial mie¢ zapewniona po opuszczeniu zakladu karnego, z ktérego przewiozla
go do osrodka stuzba wiezienna - mimo braku uprawnien. Zaznaczyl, ze kary pozbawienia wolno$ci nie odbywal w
systemie terapeutycznym.

Pozwany (...) w G. wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze dzialal na podstawie prawa, w tym ustawa stanowiaca
podstawe postepowania, w ktérym wydano postanowienie, nie zostala zakwestionowana w toku badania przez
Trybunal Konstytucyjny. Zauwazyl, ze co do powoda orzeczono umieszczenie w osrodku, gdzie przebywa mimo



kolejnych badan kontrolnych. Dodal, ze takze dlatego watpliwoéci budza twierdzenia powoda, ze doznal uszczerbku
na zdrowiu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z 29.07.2016 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w G.udzielil ,,zabezpieczenia zadaniu uznania” powoda
za osobe stwarzajgcag zagrozenie w rozumieniu ustawy /z 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych oséb/ poprzez tymczasowe
umieszczenie go w Krajowym O$rodku (...) w G., poczynajac od dnia zakonczenia wykonania kart pozbawienia
wolnoéci tj. 21.08.2016 r. — na czas trwania postepowania o uznaniu powoda za osobe stwarzajacej zagrozenie,
wszczetej na wniosek Dyrektora Zakladu Karnego w S. (k.108).

W ocenie sadu tre$¢ opinii psychologicznej i psychiatrycznej, uzasadniajacych wniosek, z ktérych wynika, ze
zaburzenia psychiczne stwierdzone u powoda wobec ich charakteru i nasilenia oraz dotychczasowej karalnosci z
tym zwigzanej — pozwalajg twierdzi¢, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelienia przez
uczestnika (powoda) czynu zabronionego z uzyciem przemocy przeciwko wolnos$ci seksualnej, co stwarza zagrozenie
dla zycia, zdrowia i wolno$ci seksualnej innych os6b. Dlatego uznal, ze ograniczenie wolno$ci poprzez umieszczenie
W przystosowanym na czas trwania postepowania w odpowiednio przygotowanym o$rodku jest adekwatne.

Powyzsze postanowienie nie zostalo podwazone, mimo zazalenia uczestnika.

Sad rozpoznajacy sprawe podejmowal dzialania, by sprawnie doprowadzi¢ do zakonczenia postepowania, w ktérym
14.12.2016 1. orzeczono o umieszczeniu powoda w o$rodku. Orzeczenie nie zostalo podwazone.

Sady mialy na uwadze, ze powdd juz uprzednio dwukrotnie odbywal dlugoterminowe wyroki pozbawienia wolno$ci
za przestepstwa na tle seksualnym (nadto nie byly to jedyne). A po opuszczeniu wiezienia w obu przypadkach w
ciggu kilku dni dokonal podobnego czynu. Przy tym prognoza, ze moze do tego nie doj$¢ ponownie, byla negatywna,
zwl. wobec czynnika mozliwego wplywu alkoholu. Sady bazowaly na wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, wszechstronnie analizujac sprawe.

W czasie ostatniego osadzenia wobec powoda prowadzone byly postepowania zmierzajace do orzeczenia Srodkéw
zabezpieczajgcych (elektronicznej kontroli miejsca pobytu i terapii), gdyz mial opusci¢ zaktad karny i wobec prognozy
wysokiego ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa seksualnego. I doszlo do ich orzeczenia, lecz ze wzgledu na
umieszczenie w oérodku, stalo sie czasowo bezprzedmiotowe i postepowanie wykonawcze zostalo zawieszone (a w
miedzyczasie wystapily trudno$ci w ustaleniu miejsca wykonania wobec braku miejsca w odpowiedniej placowce).

Powdd nadal pozostaje w o$rodku.
bezsporne /vide dokumenty akt przywolanych w sprawie, ktore przedstawiaja obszerne tlo zapadlego rozstrzygniecia/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zostalo uwzglednione.

1. Wpierw nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem powddztwa jest postanowienie o zabezpieczeniu wydane w toku
postepowania prowadzonego w trybie ustawy z 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b. Sam aspekt mozno$ci orzekania
na jej podstawie — wobec powszechnie znanych zastrzezen co regulowanego nig rozwigzania systemowego -
nie byl objety dodatkowym badaniem, gdyz doszloby do wykroczenia poza podstawe faktyczna wskazang przez
powoda. Wyraznie bowiem ograniczyl zadanie do kwestii mozno$ci wydania postanowienia o zabezpieczeniu, w
tym opierajac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 30.01.2019 r., gdzie uznano za niedopuszczalne umieszczanie
w oérodku w trybie postanowienia o zabezpieczeniu. Dla sadu widoczne zatem bylo, ze w tym procesie powdd
oczekuje rozstrzygniecia tylko wycinkowej kwestii problemu zwigzanego z kontrowersyjna ustawa, ktéra juz byla



przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego i nadal stanowi Zrédlo obowiazujacego prawa. Nie negowal obecnie
wyniku postepowania, ktére doprowadzilo do umieszczenia go w o$rodku. Dlatego cho¢ sad podziela zastrzezenia
co do przygotowania tego nadzwyczajnego $rodka bezpieczenstwa publicznego, to na obecnym etapie w niniejszej
sprawie nie neguje jego istnienia. Pozostawiajac zatem poza niniejszym postepowaniem badanie prawidlowos$ci
zabezpieczenia dobr prawnie chronionych sporna ustawa pod katem jej niezbednej zmiany, podda ocenie tylko te
kwestie, czy sad naruszyl prawo wydajac kwestionowana przez powoda decyzje i czy moglo to prowadzié do zasadnoSci
roszczenia o zado$¢uczynienie. Przy tym sama kwestia niedopuszczalno$ci wydania decyzji o umieszczeniu w oérodku
w trybie postanowienia zabezpieczajacego zostala juz dostrzezona w uchwale przywolanej przez powoda. I na tym
pogladzie obecnie sad poprzestanie jako mierniku prawidlowos$ci badanej decyzji (przy zastrzezeniu oméwionego
ponizej zakresu, w jakim sad stwierdza odpowiedzialno$c).

2. Na podstawie (...) § 2 ke mozna zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia.
Przepis stawia wymég, by uzyskaé wpierw we wladciwym trybie potwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem. Jednakze
w wykladni uznano, ze w przypadku orzeczen, dla ktérych nie przewidziano takiego trybu, poszkodowany nie moze
by¢ pozbawiony ochrony, wynikajacego wowczas z art. 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 417 § 1 ke. Dotyczy to wiec
postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa ( ktére ma charakter wpadkowy, nie koniczy postepowania w sprawie,

dlatego jest niezaskarzalne skargg z art. 424" kpc1).

3. Odpowiedzialno$¢ na przedstawionej podstawie moze sie aktualizowaé w szczegblnych okolicznosSciach, gdyz co
do zasady system $rodkéw zaskarzenia jest gwarancja prawidlowosSci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Istote mozna odda¢ cytujgc wyrok SN 25.4.2013 r. (...) : orzeczenie niezgodne z prawem to "orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnoéci) albo wydane w wyniku szczegoblnie razaco blednej wykltadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktoére jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Niezgodno$é z prawem
powodujgca powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mieé¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu sadu mozna przypisaé¢ cechy bezprawnosci".

4. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze badane postanowienie nie wypelnia ram, w jakich mozna stwierdzic¢
odpowiedzialno$¢ pozwanego2, gdyz (wnioskujac z polaczenia ponizszych kwestii):

- zastosowana zostala instytucja zabezpieczenia, wlasciwa wobec przyjetego trybu rozstrzygania w oparciu o procedurag
cywilng i spelnione zostaly jej przestanki, gdyz wyjScie powoda na wolno$é przed zakonczeniem postepowania -
wigzalo sie z niebezpieczenstwem, niezrealizowania celu, dla ktérego zadecydowano o jego izolacji w oérodku,

- postanowienie zostalo wydane przed uchwala SN, w ktérej dokonano wykladni o niedopuszczalnosci wydania
takiego rozstrzygniecia i moze by¢ ona akceptowana jako shuszne zauwazenie dalszego obnizania standardu ochrony w
stosowaniu opresyjnych metod zachowania bezpieczenstwa powszechnego. Jednak zauwazy¢ nalezy takze, ze decyzje
o tymczasowym aresztowaniu czy przymusowym umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym takze podejmowane sa
w warunkach ograniczonego materialu dowodowego. To sad jest gwarantem, by decyzja nie stanowila naduzycia w
stosowaniu prawa (tu doszlo tez do kontroli instancyjnej). I w badanej sprawie bylo wida¢ skuteczna determinacje
sadu, by doprowadzi¢ do niezwlocznego definitywnego rozstrzygniecia sprawy,

- powdd ostatecznie zostat skierowany do o$rodka, gdzie przebywa do dzis,

- gdyby powdd nie zostal umieszczony w oérodku poprzez bezposrednie przewiezienie z zakladu karnego, to inne
Srodki monitoringu ryzyka zwigzanego z jego pobytem na wolno$ci, mogly by¢ nieskuteczne i podwazy¢ sens ochrony
zapewnianej przez ustawe, skoro w okoliczno$ciach dotyczacych powoda - trudno bylo zapobiec doj$ciu do powaznego
czynu zabronionego przeciw zdrowiu, wolnosci seksualnej innej osoby, co takze mogloby prowadzi¢ do proby
skierowania zarzutdéw do sadu za niepodjecie dzialanh mozliwych do wyinterpretowania. Uchwala SN obnaza bowiem
luke systemowa, gdyz osrodek stworzono do dalszego pobytu izolowanego, a jednoczeénie uprzednio nie zapewniono
procedury, ktéra przed opuszczeniem zakladu karnego umozliwialby weryfikacje, jakie $srodki bede adekwatne. Braki



regulacyjne byly zauwazalne w fazie procedowania w omawianej sprawie, na co tez zwrocil uwage powod, ze brakowalo
bezposredniej podstawy do poddawania go r6znym Srodkom zwigzanym z pozbawieniem go wolno$ci po zakonczeniu
okresu osadzenia w zakladzie karnym, jak np. w zwigzku z transportem.

5. Brak odpowiedzialnoSci sadug, ktéry wydal badane postanowienie (starajac sie przy realizowaniu wymogu
stosowania ustawy, zapewni¢ powodowi gwarancje procesowe z uwzglednieniem, ze chodzi o decyzje o pozbawieniu
wolnoSci), nie oznacza, ze nie nalezy rozwaza¢ odpowiedzialnoSci Panstwa za sytuacje niepewno$ci prawnej, w
jakiej znalazl sie powod4. Jak juz jednak wspomniano — zakres przedmiotowy powddztwa nie uzasadnial, by sad
rozszerzal zakres badania, w tym zawiadomil o sprawie inne statio fisci. W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe
moze pozosta¢ do rozwazenia, czy i jakie roszczenia mozna zglosi¢ w zauwazonych tu okoliczno$ciach, szczegdlnie
wynikajacych z brakéw legislacyjnych. Przy tak kontrowersyjnej ustawie, jak widac¢ juz z praktyki takze w niniejszej
sprawie, nie powinno bazowac¢ sie na pozostaniu na etapie szukaniu rozwiazan w wykladni prawa, by ja realizowac.
Obawa przez ryzykiem, ze dojdzie do niepotrzebnego zatrzymania osoby na czas orzekania w trybie ww. ustawy —
powinna prowadzi¢ do wypracowania rozwigzan systemowych, ktore je wyeliminujg. Monitorowanie osadzonego
przed opuszczeniem zakladu karnego wydaje sie czasem wlasciwym do przygotowania jego przej$cia do o$rodka
poprzez niezbedne czynnosci sadowe, jezeli taka potrzeba zostanie zauwazona.

6. Majac na uwadze caloksztalt omowionych powyzej okolicznosci - sad nie uwzglednil zadania o zasgdzenie
zadoétuczynienia, w tym takze na podstawie art. 417° ke, czy art. 417 ke (gdyz pozwany wyodrebnil go jako mozliwa
odrebna podstawe)s. Dlatego zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego, by ustalié, czy powod doznal
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z pozbawieniem go wolnoéci na podstawie badanej w niniejszej sprawie decyzji.
Byla ona dalej idaca niz w réwnolegle prowadzonym postepowaniu o zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych, ale w
rezultacie korelowala z jego ustaleniami, a wobec stwierdzenia podstawy — doszlo do wdrozenia wobec powoda ww.
ustawy jako dalej idacej, skoro uznano zasadno$¢ podjecia takiej decyzji. W pozostalym zakresie material dowodowy
nie budzil watpliwosci, skoro sprowadzat sie do dokumentéw postepowan sadowych, zwlaszcza ze spor co do zasady
powddztwa sprowadzal sie do oceny prawne;.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc. Powdd bowiem nie mial innej mozliwo$ci niz poprzez droge
sadowa dazy¢ do zweryfikowania sytuacji, w jakiej sie znalazl za sprawa — jak sie okazalo — niedostatkow legislacyjnych
i organizacyjnych Panstwa.

Koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przyznano na podstawie § 8 pkt. 6 w zw. z § 4 ust. 21 3
rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. Sad uwzglednit caloé¢ stawki, mimo ze powodztwo zostalo przygotowane przez poprzedniego
pelnomocnika, gdyz sprawa jest skomplikowana i wymagala ponownego przygotowania sie.

1 (...) — (...), jak i przypis 2
2 zob. wywod w komentarzu do art. 417 ke pod red. K. P. w L., zwl. tezy 18-19

3 nadmienié nalezy, ze sad mial takze na uwadze standardy miedzynarodowe (odzwierciedlone takze w Konstytucji),
w tym zwl. wypracowane na kanwie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, lecz nie rozbudowuje w tym zakresie
wywodu, gdyz uwaza, ze uszczegblowione kwestie poruszone na kanwie prawa krajowego, wpisuje sie takze w ocene
poprzez szerszy pryzmat

4 w nawigzaniu do przypisu 3 sad uznal, ze jednak nalezy rozgraniczy¢ podmiotowy zakres odpowiedzialnoéci, gdyz
sad, ktory wydal postanowienie staral sie o gwarancje procesowe dla powoda, stosujac wykladnie prawa, a dopiero
Sad Najwyzszy wyrazil inny poglad, jak nalezy postrzega¢ standard ochrony praw osoby w sytuacji powoda, czyli ze
sama piecza sadu nad postepowaniem nie jest wystarczajaca, gdyz nalezy oczekiwa¢ innych rozwigzan systemowych
(problem zatem zostal juz zauwazony i Pafistwo musi poczuwaé sie do odpowiedzialnosci za brak dziatan w kierunku



zmiany usuwajacej go, gdyz sady powszechne moga podzieli¢ poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, by nie
narazic¢ sie na zarzut naruszenia uznanego w ten sposob standardu prawnego)

5 nadto zasada jest fakultatywno$¢ zado$¢uczynienia pienieznego, co oznacza, ze jego przyznanie nie jest — nawet w
razie istnienia krzywdy — obligatoryjne i zalezy od uznania i oceny sadu odno$nie do konkretnych okolicznosci sprawy
(tak SN w wyroku z dnia 27 sierpnia 1969 r., (...)), a w tej byto ono watpliwe takze wobec okoliczno$ci wskazanych przy
analizie zasady powddztwa (trudny przypadek funkcjonowania powoda w warunkach wolno$ciowy wobec realno$ci
stwarzanego zagrozenia a zakres oddzialywan prawnych, ktére uwzglednig prawa potencjalnych ofiar, jak i powoda
jako osoby dotknietej zaburzeniami osobowo$ci, co nie pozbawia go praw do wlasnego zycia)



