Sygn. I C 389/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w W.
przeciwko P. M. (1) i D. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych P. M. (1) i D. M. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 334.356,20 zl (trzysta trzydzieSci cztery tysiace trzysta pietdziesiat sze$¢ zlotych i dwadzie$cia groszy) wraz
z odsetkami za op6znienie od kwoty 291.443,34 zl od dnia 27 sierpnia 2018 r. w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy
oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 28.540 zt (dwadzie$cia osiem tysiecy piecset czterdziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje $ciggnaé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 2539,83
zl (dwa tysiace piecset trzydzie$ci dziewiec zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) tytulem wynagrodzenia biegltego w
czeSci niepokrytej zaliczka.
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UZASADNIENIE

Powo6d (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniést przeciwko P. M. (1), D. M. i I. M. pozew o zaplate solidarnie
kwoty 334.456,20 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy oprocentowania kredytu
lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 291.543,34 zt od dnia
27.08.2018 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci J. M. do nalezacej do niej nieruchomosci. Na
uzasadnienie wskazal, ze zawart z P. M. (1) i D. M. umowe kredytu mieszkaniowego (...) wraz z zabezpieczeniem
hipotecznym na nieruchomoéci polozone w S. przy ulicy (..). W dacie wnoszenia pozwu wlaScicielami tej
nieruchomoéci byly D. M. i I. M.. Kredytobiorcy nie wywigzali sie z zawartej umowy, totez Bank wypowiedzial jg, co
spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia, ktore na dzien ztozenia pozwu wynosilo 334.456,20 zl.

Pozwani P. M. (1) i D. M. wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznali, ze zawarli z powodowym bankiem umowe
kredytowa oraz ze na skutek powaznych problemoéw finansowych i zyciowych napotkali trudnoéci w splacie zadluzenia.



Wskazali, ze prowadzili negocjacje z powodem w celu zawarcia ugody, lecz byly one bezskuteczne. Podniesli takze,
ze kwestionuja zadanie co do wysokosci, gdyz nie wiedza skad zadana suma sie wziela, a nadto og6lnie zarzucili, ze
umowa zawiera klauzule abuzywne. Finalnie podsumowali, zZe roszczenie jest przedwczesne i dlatego powinno zostaé
oddalone.

Pozwana I. M. zmarla, jak wynika z aktu zgonu, w dniu 17.08.2016 r., totez pozew przeciwko niej zostal odrzucony
postanowieniem z dnia 16.06.2020 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2010 r. P. M. (1) i D. M. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem Spétka Akcyjna w W. umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...). Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 320.000
zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie euro, na okres 312 miesiecy. Kredyt zostal udzielony na budowe
domu jednorodzinnego z garazem w S., przy ulicy (...). Wyplata miala nastapi¢ w trzech transzach, na rachunek
kredytobiorcow w (...) Banku S.A. Kazda transza kredytu miala zosta¢ wyplacona w zlotych, przy przeliczeniu w dniu
wyplaty na walute Euro wg kursu kupna dewiz dla ww waluty prezentowanego w , Tabeli kurséw banku” obowiazujacej
w Banku w chwili realizacji przez bank dyspozycji kredytobiorcy dotyczacej wyplaty danej transzy kredytu. Wysoko§é
rat kapitalowo odsetkowych okres§lona zostala w euro, jak rowniez splata rat dokonywala byla przez kredytobiorcoéw
w euro. W przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym braku splaty
zaleglych naleznosci w terminie okre§lonym w wezwaniu do zaplaty, bank mial prawo do wypowiedzenia umowy oraz
przystgpienia do odzyskania swoich naleznoSci z ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy.
W przypadku wystawienia przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu jego wystawienia wszelkie wymagalne
nalezno$ci Banku wynikajace z umowy, wyrazone w innej walucie niz zloty polski, w tym nalezno$¢ glowna, odsetki,
prowizje i koszty banku beda przeliczone na walute polskg wg kursu sprzedazy dewiz dla euro prezentowanego w
»Tabeli kurs6w banku” obowiazujacej w banku w chwili wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Po dacie
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego kredytobiorcy zobowigzani byli do zaplaty na rzecz banku wszelkich
nalezno$ci z tytulu umowy w walucie polskiej, w kwocie wynikajacej z dokonanych przeliczen, wskazanej przez bank.

(bezsporne, nadto umowa kredytowa — k. 12 — 14)

Kredytobiorcy o$wiadczyli w umowie, ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséow
kupna oraz sprzedazy dewiz oraz zmiang spreadu walutowego i rozumie wynikajace z tego konsekwencje, akceptuje
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnoSci zasady
dotyczace okresSlenia kwoty kredytu w walucie obcej wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania
kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkéw jego splaty okre$lone w § 9 umowy a takze akceptuje okre$lone w (...)
zasady informowania o wysokoSci kurso6w kupna i sprzedazy dewiz oraz wysoko$ci spreadu.

(dowod: § 11 ust 6 umowy — k. 13)

Przed zawarciem umowy D. i P. M. (2) dowiadywali sie réwniez w innych bankach o mozliwo$é wziecia kredytu.
Wszedzie doradzano im kredyt walutowy wskazujac na réznice w oprocentowaniu stosunku do kredytu zlotowego,
ktora byla prawie dwukrotna. Zasady dotyczace przeliczen w kredytach walutowych byly we wszystkich bankach
podobne, roznily sie jedynie kursami.

(bezsporne, nadto wyjasnienia D. M. i P. M. (1) — 150 — 151V)

Kredytobiorcy nie wnosili zastrzezen do ustalonego przez bank salda kredytu w EUR, nie kwestionowali prawidtowosci
dokonanych wdwczas przeliczen. Przez kilka lat splacali kredyt zgodnie z harmonogramem. Kupowali euro w kantorze
i wplacali je do banku. Czasami mieli walute od kontrahentéw, ktorzy placili w walucie. Po pewnym czasie zmienila
sie ich sytuacja finansowa i nie byli w stanie splaca¢ rat. Placili tyle ile mogli. Rozmowy z bankiem nie doprowadzily
do ugody. Ostatecznie bank wypowiedzial umowe.



(bezsporne, nadto wyjasnienia D. M. i P. M. (1) — 150 — 151V)

Saldo zadluzenia kredytobiorcow po wyplacie im wszystkich transz, przy zastosowaniu do przeliczenia kursu
Sredniego NBP w miejsce kursu z tabel kursowych banku wynositoby 80.072,99 euro.

Stan zaleglo$ci kredytobiorcow w splacie kredytu na dzieh wypowiedzenia umowy wynosil przy powyzszym zalozeniu
801,69 euro.

Eaczna wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcow na dzien wypowiedzenia umowy przed przewalutowaniem wynioslaby
62.895,13 euro, a po przewalutowaniu po kursie §rednim NBP — 274.222,77 z}.

Na dzien sporzadzenia opinii (28.02.2021 r.) lgczne zadluzenie kredytobiorcow z tytutu przedmiotowego kredytu przy
zalozeniu, ze kwota kredytu oraz saldo zadtuzenia zostaly przeliczone po kursie Srednim NBP wynosi 371.454,71 z}.

(dowod: opinia bieglego R. P. — k. 187 — 202)

Sad zwazyt:

Powodztwo okazalo sie zasadne nawet przy uwzglednieniu zarzutéw pozwanych dotyczacych abuzywnosci niektorych
zapisOw umownych.

Gloéwny zarzut pozwanych przedstawiony w odpowiedzi na pozew oparty byl na twierdzeniu, ze powdd nie wskazal
precyzyjnie skad wziela sie zadana kwota roszczenia. Pozwani nie wskazali jednak co konkretnie kwestionuja — czy
pozostaly do splaty kapital, sposob naliczania odsetek, marze, czy przeliczenie kredytu po wypowiedzeniu. W takiej
sytuacji prowadzenie postepowania dowodowego bylo bardzo utrudnione. Bowiem pomimo ze zgodnie z zasadami
postepowania cywilnego pozwany moze ograniczy¢ sie do zaprzeczenia, to jednak trudno wykazywaé fakty kiedy nie
wiadomo ktérym z nich pozwany zaprzecza ani co kwestionuje.

Podobnie — nie zostaly okres$lone przez pozwanych klauzule, ktore ich zdaniem mogly by¢ abuzywne. W tym zakresie
wiec sad z urzedu dokonal analizy zapiséow umownych pod katem wystepowania w nich klauzul niedozwolonych.

Jako trzeci zarzut pozwani wskazali, ze powddztwo powinno podlegaé oddaleniu jako przedwczesne, lecz rowniez w
tym wypadku nie sprecyzowali z czego wywodza to twierdzenie. Nie kwestionowali bowiem w toku postepowania ani
tego, ze zaprzestali splaty rat w wymaganej umowa wysoko$ci, ani ze zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy
ani wreszcie, ze samo wypowiedzenie zostalo skutecznie dokonane.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ wnosili o oddalenie pow6dztwa w catosSci to zaden z podniesionych zarzutdéw nie
mogt wywrzeé takich skutkéw: w pierwszym bowiem kwestionowali powddztwo nie co do zasady a co do wysokosci,
w drugim — zarzucali istnienie klauzul, ktore ich nie wiazaly jako abuzywne , co roéwniez zgodnie wola ustawodawcy
co do zasady prowadzi do korekty wysokoSci §wiadczen stron i wreszcie trzeci jak wskazano wyzej jest caltkowicie
goloslowny i nie ma oparcia nawet w twierdzeniach pozwanych.

W pierwszej kolejnosci sad rozwazal czy umowa zawiera klauzule abuzywne, gdyz pozytywna odpowiedz na to pytanie
stwarzalaby konieczno$¢ zlecenia bieglemu dokonania wyliczen wzajemnych §wiadczen stron z pominieciem tych
zapisow. Ten sam dowod pozwolilby jednocze$nie zweryfikowac zadanie powoda zgodnie z pierwszym zarzutem
pozwanych czyli dalby odpowiedZ na pytanie o prawidlowo$¢ wyliczen zadania pozwu.

Zgodnie z art. 385 * § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.



Jak wskazano wyzej — pozwani w odpowiedzi na pozew nie sprecyzowali jakie klauzule umowne uwazaja za abuzywne,
podniesdli jedynie, ze kredyt byl zawarty jako denominowany w euro. W ramach wysluchania informacyjnego pozwani
argumentowali, ze chodzi im o przeliczanie walut zawarte w umowie. Pozwany sprecyzowal, ze za abuzywne uwaza
klauzule regulujace przeliczenie kredytu w zlotych na euro. Kredytobiorcy przyznali takze, ze musieli mie¢ zdolnoéc
kredytowa w zlotéwkach, gdyz do uzyskania kredytu denominowanego w euro wymagana byla wyzsza zdolnoéc
kredytowa niz do kredytu w zlotéwkach. Uznali, ze kursem sprawiedliwym po jakim powinny by¢ dokonywane
przeliczenia jest kurs Sredni NBP.

Wobec tre$ci wyjasnien pozwanych nie budzilo watpliwosci, ze ich wola bylo zawarcie umowy kredytu
denominowanego; mieli $wiadomos¢, ze warto$¢ w zlotéwkach salda i raty kredytu zalezne beda od kursu euro.
Poréwnywali oferty kredytowe réznych bankoéow i ustalili, ze zasady przeliczen wszedzie byly podobne, a réznily
sie glownie stosowanymi przez banki kursami waluty. Wiedzieli, ze kursy walut ulegaja wahaniom, prowadzili
nawet rozliczenia z kontrahentami w tej walucie. Pracownik banku wskazywal im, Ze oprocentowanie kredytu
denominowanego w euro bedzie duzo nizsze niz oprocentowanie kredytu ztotowego i rzeczywiscie tak bylo.

Majac takie informacje, w tym — biezaca wiedze o wahaniach kursu euro i posiadajac zdolno$¢ kredytowa dla
zaciagniecia kredytu zlotowego, pozwani podjeli decyzje o zawarciu umowy kredytu denominowanego w euro.

Nie spos6b wobec powyzszego uznaé, ze sam mechanizm denominacji mogt byé¢ w jakikolwiek sposéb abuzywny.
Konstrukcje taka dopuszcza zaréwno ustawa Prawo bankowe jak i przepisy kodeksu cywilnego, a wybor pozwanych
polegal w istocie na decyzji czy zawrze¢ umowe o wyzszym oprocentowaniu, lecz pozbawiong ryzyka walutowego (w
zlotych), czy o niskim oprocentowaniu, lecz obarczona ryzykiem wahan kursowych (w euro).

Powyzsze ustalenia — oparte przede wszystkim na wyjasnieniach samych pozwanych pozwalaja na przyjecie, ze przed
zawarciem umowy pozwani mieli wystarczajace rozeznanie zeby zrozumie¢ istote ryzyka kursowego i podja¢ Swiadoma
decyzje co do rodzaju kredytu.

Wobec tych ustalen sad poddal analizie same klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie. Zasady przeliczania walut
zawiera § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 13 ust. 7 umowy. Wszystkie te zapisy oparte sa o kursy kupna i kursy sprzedazy euro
zawarte w tabelach banku. Jednocze$nie umowa nie zawiera zasad wg jakich bank ustala kursy walut.

Bez watpienia nalezy przyjaé, ze postanowienia regulujace zasady przeliczania wyplaconej przez bank kwoty ze
zlotowek na euro okreSla gléwne $wiadczenie stron, gdyz na podstawie tego przeliczenia ustalone zostalo saldo
zadluzenia pozwanych. Podobnie orzek! (...) w wyroku w sprawie (...) (D.).

Postanowienia umowy jednak nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, gdyz brak jest okreslenia czym
jest lub jak jest ustalana ,tabela kurséw banku”, a zatem w istocie, w $wietle umowy bank moéglby ustalac te
kursy catkowicie dowolnie. Brak odniesienia zasad ustalania kurséw walut w tabeli do obiektywnych zewnetrznych
czynnikéw stanowi o niejednoznacznosci klauzul przeliczeniowych.

Skoro wiec klauzule przewidujace przeliczanie zadluzenia z PLN na EUR (w celu okreSlenia salda) i z EUR na PLN (po
wypowiedzeniu umowy) jako abuzywne nie wigza stron, traktowane sa jakby strony ich nie zastrzegly. Innymi stowy —
strony byly zgodne co do woli zawarcia umowy o kredyt denominowany do euro, ustalily tez na jaki dziefi dokonywane
beda przeliczenia wyplacanych przez bank transz, lecz brak jest ustalen co do tego jaki kurs nalezy zastosowac.

Zgodnie z art. 358 § 2 ke warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.
Przepis ten wprowadzony zostal do porzadku prawnego 24 stycznia 2009 r., wiec obowigzywal juz w dacie zawarcia
przez strony umowy. Konstrukcja ta oznacza, ze zasada w nim wyrazona ma zastosowanie zawsze, chyba ze strony
umownie jg wylacza wprowadzajac wlasne reguly.



Z uwagi na to, ze umowne zasady przeliczen jako abuzywne — nie wiaza, automatycznie znajduje zastosowanie art.
358 § 2 ke.

Uznajac wiec zarzuty pozwanych dotyczace abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych za shuszne, nalezalo ustali¢, czy
przy zastgpieniu kursu euro z tabel kursowych banku kursem §rednim NBP pozwani mieli zalegloSci w splacie w dacie
wypowiedzenia umowy i czy zadanie wyrazone pozwem jest zasadne co do wysokosci.

Opinia sporzadzona przez powolanego w sprawie bieglego potwierdzila, ze w dniu wypowiedzenia umowy istniata
zalegloé¢ w splacie rat. Okoliczno$ci tej pozwani zreszta nie zaprzeczali. Z opinii wynikalo takze, ze na dzien jej
sporzadzenia zadluzenie pozwanych wyliczone w oparciu o kurs $redni NBP wynosilo 371.454,71 zl, przewyzszalo wiec
zadanie pozwu.

Opinia pozwolila tez odpowiedzie¢ na pierwszy zarzut pozwanych dotyczacy prawidlowosci wyliczen. Opinia byta
jasna, zrozumiala i nie budzgca watpliwoSci. Zarzutéw do jej tresci nie miala zadna ze stron, totez nalezalo przyjac,
ze strony zgodzily sie z jej wynikami.

Z uwagi na powyzsze i wobec faktu, ze powdd zadal w pozwie zaplaty 334.456,20 zl, a opinia bieglego potwierdzila
istniejace zadluzenie pozwanych w wysoko$ci 371.454,71 z1, nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 kpc majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasgdzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu — 16.723 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 10.800 zl, zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt oraz 1000 zl tytulem zwrotu zaliczki
na bieglego.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, o §ciagnieciu od strony przegrywajacej kosztow wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci
przewyzszajacej uiszczong zaliczke, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

,sowo przez Skarb Panstwa, ustalonych prawomocnymi orzeczeniami.



