Sygn. I C 348/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko M. S., W. S.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych W. S. i M. S. na rzecz powoda A. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W. 705.536,75 zt (siedemset piec tysiecy piecset trzydzie$ci szeS¢ zlotych 75/100) z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanych do hipoteki umownej zwyklej zastrzezonej dla powoda na nieruchomosci, dla ktérej
Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nadaje wyrokowi w pkt. I sentencji rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 7.200,00 z} (siedem tysiecy dwieécie zlotych 00/100) kosztow
procesu.

I1C348/20

UZASADNIENIE

Powodd A. (...) (...)(...) w W. pozwem, ktéry wplynal 10.01.2020 r., domagal sie od pozwanych solidarnej zaplaty 950
000,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
do nieruchomos$ci, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), a takze do wysoko$ci hipoteki
umownej zwyklej ustanowionej na rzecz powoda w wysokoéci 512 142,89 zt z tytulu zadtuzenia kredytowego, ktore
powod nabyl poprzez cesje. Zauwazyl, ze przedawnienie nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu zaspokojenia z
hipotek ustanowionych jako zabezpieczenie.

Pozwani W. S. i M. S. uznali powodztwo do kwoty 705 536, 75 zt (zob. tez k. 227), a w pozostalym zakresie wnieéli o
oddalenie, podnoszac zarzut przedawnienia. Wniesli, by zaznaczy¢, ze ponosza odpowiedzialno$¢ do wysokos$ci kazdej



z hipotek (w tym takze w zakresie kosztow procesu, gdyby sad uznal, Ze je ponosza) oraz o zasadzenie kosztéw na ich
rzecz, gdyz nie zostali zawiadomieni o cesji i nie czynili przeszkéd w dochodzeniu zaspokojenia z nieruchomosci.

Sad ustalil, ze:

6.11.2006 1. pozwani zawarli umowe kredytu (k. 26 — 44) w kwocie 615 071,31 zl, ktérego zabezpieczeniem (k.36v-37)
byla hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci 731 632,67 zt (k. 21v) oraz hipoteka umowna kaucyjna w wysokoS$ci 512
142,89 z} (k. 22), ustanowiona na nieruchomog$ci wskazanej w zadaniu pozwu (k. 19 i n.).

Gdy pozwani przestali wywiazywa¢ sie z kredytu, bank wypowiedzial umowe z 30 dniowym terminem wypowiedzenia,
liczac od 12.06.2013 r. jako dnia doreczenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Nastepnie 19.02.2014 r. - wystawil
bankowy tytul egzekucyjny (k. 73), a po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w L.
(k. 74), wszczal egzekucje, ktora nie doprowadzita do splaty i zostala zakoniczona umorzeniem postepowania.

30.12.2015 r. bank przelal wierzytelnos¢é na fundusz sekurytyzacyjny, ktory nastepnie 13.12.2018 r. przelal ja na
powoda i doszlo do jego ujawnienia ww. opisanej ksiedze wieczystej jako beneficjanta hipotek, zabezpieczajacych
nabyta wierzytelno$¢, okres§lona w wysoko$ci — 712 592,12 7} kapital, 166 137,31 zt odsetki kapitalowe, 212 985,80 z}
odsetki karne oraz 2 390,00 z} kosztéw windykacji.

fakty przyznane

Wedtug wyliczenia banku na dzien wypowiedzenia umowy zadluzenie w zakresie kapitalu wynosilo 705 536,75 zt
dowdd : wydruk — k. 51

Sad zwazyl, ze:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w jakim zostalo uznane (art. 213 § 2 kpc).

Dokumenty zloZzone w sprawie, prowadzily do ustalenia przedstawionych powyzej faktow.

Bezsporne bylo, ze pozwani sa dluznikami solidarnymi z tytulu przedawnionej wierzytelno$ci, stanowiacej przedmiot
pozwu, a pow6dd moze dochodzié zasadzenia jej w zakresie hipotek ustanowionych dla zabezpieczenia. Skuteczno$é
uznania powbdztwa nie budzila zatem watpliwoSci (z tym, Ze co do zakresu ograniczenia odpowiedzialno$ci nalezalo
konsekwentnie zaznaczy¢ je co do hipoteki dotyczacej uwzglednionej naleznoéci gtowne;j).

Poza tym sad generalnie podzielit argumentacje strony pozwanej, co zawazylo takze na pozostalej czeSci
rozstrzygniecia.

I jak zauwazyli pozwani, powdd nie doprecyzowal, co sktada sie na zadang kwote. Wobec informacji o zadluzeniu
— jak zauwazyli pozwani — ze wzgledu na wysoko$¢, suma ta zawiera odsetki obok kapitalu (950 000,00 zl - 712
592,12 zl kapitalu wg twierdzen pozwu = 218 367,33 zl). W tym miejscu aktualizowal sie wiec zarzut (jak i jego
uzasadnienie) pozwanych co do wykladni skutkéw nowelizacji w 2010 r. instytucji hipoteki, ze nie chroni odsetek,
zwlaszcza przedawnionych.

Mianowicie zgodnie z art. 10 ustawy z 26.06.2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece :

1. Do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje
sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o
rozporzadzaniu opro6znionym miejscem hipotecznym.

2. Do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z




wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych (dalej : ukwh) w brzemieniu sprzed tej nowelizacji1 : Przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomo$ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki.

Nadto przed nowelizacja:

- art. 69 ukwh - W granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki
nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.

- art. 104 ukwh (ktory uchylila) - Hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w
sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Wobec powyzszego sad uwaza za uzasadniony poglad wyrazony w przytoczonych w odpowiedzi na pozew
orzeczeniach, ze nie mozna domagac sie zaspokojenia z hipoteki co do przedawnionych odsetek (i nie stwierdzil, by ten
poglad zostal przelamany). Art. 77 ukwh jest bowiem istotnym wyjatkiem od zasady i nie powinien by¢ intepretowany
ponad swoj zakres (tre$¢ pozostalych przytoczonych przepisoéw z poprzedniego brzmienia ustawy tego nie uzasadnia,
gdyz odnosza sie do zakresu objetego hipoteka, a art. 77 stanowi, kiedy hipoteka chroni przed przedawnieniem).

Oddalenie nastgpito takze co do odsetek za op6znienie zagdanych od dochodzonej kwoty, gdyz nie zostalo wykazane, ze
pozwani sa op6znieni w zaplacie na rzecz powoda (art. 6 kc), a takze sad nie zasadzil ich od dnia doreczenia pozwu, gdyz
— jak zauwazyli — nie negowali, ze powod bedzie prowadzil egzekucje. Zdaniem sadu pozwani w tej sytuacji podlegaja
ochronie z art. 5 ke mimo, ze sami nie przystapili do sprzedazy nieruchomo$ci, by splacié¢ zadluzenie niag gwarantowane
(lub w inny spos6b). Wierzyciel jednak takze powinien dazy¢ do realizacji swojego prawa w rozsadnych granicach, by
nie narazic sie na zarzut jego naduzycia (czy tez zastosowanie art. 5 ke z urzedu, gdyz to przepis z czesci ogolnej kodeksu
cywilnego), generujac naleznosSci uboczne. Tymczasem nie podal, dlaczego dopiero po kolejnej cesji wierzytelno$ci
przystapiono do realizacji zabezpieczenia, a pozwani podkreslali, ze nie bylo zadnych przeszkdd z ich strony. Nie znajac
szerzej stanowiska powoda, sad nie ma moznoSci wskaza¢ dalszych argumentéw. Doda¢ mozna, ze nie tylko dluznik,
ale i wierzyciel hipoteczny z natury rzeczy liczy sie, zwlaszcza przy nalezno$ci przedawnionej, ze odzyskiwanie bedzie
trwalo w czasie, wiec obcigzanie dalszymi odsetkami za opdznienie w realizacji moze dyscyplinowaé dltuznika przed
przewlekaniem postepowania, ale takze nie powinien by¢ obcigzony biernosScig wierzyciela, ktéry mialby korzystac z
nowego naliczania odsetek od naleznoéci przedawnionej. Korzystanie z art. 481 kc w sytuacji jak opisywana - pozostaje
w sprzecznoSci ze skutkami przedawnienia, a sad nie mial mozno$ci pozna¢ argumentéw powoda, by inaczej ja ocenié
wobec stanowiska pozwanych.

Zatem uzasadnione bylo, Ze pozwani uznali powbdztwo tylko co do kapitalu. W tym zakresie takze cze$ciowo nastapito
oddalenie powo6dztwa, gdyz mimo zarzutu pozwanych o niedoprecyzowaniu, powod nie wskazal2, jak matematycznie
obliczyl dochodzona kwote i nie zakwestionowal tej, na ktbrej oparli sie pozwani - czyli wynikajacej z wydruku
rozliczenia umowy. Nie wyjaénil, dlaczego w bankowym tytule egzekucyjnym pojawila sie wyzsza kwota zadluzenia
kapitalowego. Nadto dokument ten nie korzysta w postepowaniu zwyklym ze szczegblnego waloru dowodowego i
pozostaje dokumentem prywatnym réwnym pozwowi, ktéry takze opiera sie na twierdzeniach powoda.

W konsekwencji nalezalo odnotowa¢ takze w sentencji, ze zaspokojenie moze nastapi¢ tylko w zakresie hipoteki
umownej zwyklej, korzystajgc ze tak zostala nazwana w zapisach ksiegi wieczystej (art. 319 kpc, art. 65 ukwh).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci co do punktu I.

O kosztach sad rozstrzygnal, podzielajgc takze argumentacje pozwanych w tym zakresie, ze nie negowali
przeprowadzenia zaspokojenia z nieruchomosci i uznali powddztwo przy pierwszej czynnosci, a nie zostalo wykazane,
by powod wezwal ich do zaplaty. OczywiScie nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd by przystapi¢ do realizacji



swej wierzytelnoéci, musial wystapi¢ na droge sadowa, ale podjal ryzyko nabycia wierzytelnosci przedawnionej,
z ktorej egzekucje z nieruchomosci zabezpieczajacej dlug, mogl prowadzi¢ wierzyciel pierwotny. Tymczasem z
niewyjas$nionych w sprawie przyczyn, przekazano dochodzenie nalezno$ci innemu podmiotowi, narazajac dtuznikow
na znaczne koszty uzyskiwania sadowego tytulu wykonawczego. W ocenie sadu nawet dlugotrwala nierealizacja
zobowiazania, nie uzasadnia obcigzania dluznika wszelkimi kosztami (zasada systemowa jest reglamentowanie
koszow postepowania egzekucyjnego, a do tego sprowadzalo sie nabycie wierzytelnoSci, by prowadzi¢ takie
postepowanie). A przy tym w Y4 powodztwo zostalo oddalone, wiec koszt zastepstwa prawnego po stronie pozwanych
mial znaczenie, gdyz rozstrzygniecie zalezalo od stanowiska opartego na ocenie prawne;j.

W nawigzaniu do poruszonych kwestii jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach nalezaloby wskaza¢ art. 101 kpe, aw
razie uznania, ze sad zbyt szeroko go odczytal, pozostaje odwolac sie do art. 102 w zw. z art. 100 kpc.

Koszt zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie § 2 pkt. 7 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (z tym, ze omytkowo przyjeto stawke z § 3).

1w nowym brzemieniu art. 77 ukwh : Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o $§wiadczenia uboczne.

2 A zauwazy¢ nalezy, ze poprzednia nowelizacja modelu procedury, po likwidacji systemu prekluzji, podkreslita
zobowiazanie stron do wspoéldzialania w sporze — zob. (...) Rozprawa przede wszystkim stuzy dookre$leniu sie stron
(art. 206 kpc i n.), a odroczona moze by¢, gdy zajda przestanki (art. 214 kpc). Niestawiennictwo strony jest zatem
jej ryzykiem procesowym. A ostania nowelizacja takze nie pozbawiala rozprawy jej zasadniczego znaczenia, czyli
umozliwienia wyjasnienie sporu z udzialem stron, by wyda¢ wyrok.



