Sygn. I C 276/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. J., 1. J.iA. J. (1)
przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw W. J., 1. J. i A. J. (1) po 120.000 z} (sto
dwadzieécia tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20.05.2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 5.400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych 00/100) kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Stupsku 19.928,04 z1 (dziewietnascie tysiecy dziewieéset dwadzieScia osiem zlotych 04/100) nieuiszczonych kosztow
sadowych.

I1C276/20

UZASADNIENIE

Powodowie W. J., I. J. 1 A. J. 24.02.2020 r. pozwali (...)Spotke Akcyjng w W. o zado$éuczynienie po 120 000 zi
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 20.05.2017 r. za Smieré¢ H. J. (1) (meza i ojca), ktéra nastapila wskutek
wypadku w pracy.

Wskazali, ze odpowiedzialno$¢ moze by¢ rozpatrywana nie tylko na zasadzie winy wobec jej potwierdzenia
prawomocnym wyrokiem karnym, ale takze na zasadzie ryzyka, skoro prowadzenie gospodarstwa bylo zwigzane z
uzywaniem maszyn.

Pozwany — jak ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej rolnika, w gospodarstwie ktérego doszlo do
wypadku, wniést o oddalenie powoddztwa, kwestionujac je co do zasady. Jego zdaniem mozna bylo ja dostrzega¢ tylko
w oparciu o zasade winy (art. 415 kc), a z ustalen postepowania karnego wynika, ze §mier¢ pracownika ubezpieczonego
nie pozostawala w zwiazku z przyczynowym z uchybieniami ubezpieczonego odnosnie regul ostrozno$ci (uchybien



w zakresie bhp), gdyz z dokumentacji medycznej wynika, ze prawdopodobng przyczyna $mierci byla narastajaca
niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa w nastepstwie zapalenia ptuc.Podniést przy tym zarzut przyczynienia sie, gdyz
poszkodowany pracownik naruszyl podstawowe reguly ostroznoséci, przystepujac do demontazu bez odpowiedniego
zabezpieczenia kol i spuszczenia powietrza, lekcewazac zalecenia pracodawcy.

Nadto pozwany zauwazyl, ze zadana kwota jest razaco wygérowana i dowolna, jak i nie ma podstaw w materiale
dowodowym. Podwazal takze zakres zadania odsetkowego, uwazajac, ze dopiero orzeczenie sagdu moze je dookresli¢
W razie sporu.

Sad ustalil, co nastepuje:

16.02.2015 r. H. J. (1) (ur.(...)), zatrudniony jako pracownik fizyczny w Gospodarstwie Rolnym (...), z drugim
pracownikiem J. D. -wykonywatl demontaz kola przedniego lewego w koparkotadowarce. W trakcie doszlo do wybuchu
opony, wskutek czego zostali przewro6ceni. Nadto H. J. (1) uderzyla w glowe felga. Doznal rozleglych obrazen glowy,
kregostupa i zeber.

Powyzszy wypadek zostal zakwalifikowany jako wypadek w pracy.
Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil zwiazek Smierci z wypadkiem.
W. W. posiadal ubezpieczenie OC rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego u pozwanego.

W zwigzku ze zdarzeniem toczylo sie postepowanie karne. Wyrokiem z 19.05.2017 r. Sadu Rejonowego w Czluchowie
w sprawie (...) (utrzymanym w mocy przez sad II instancji) W. W. zostal uznany winnym (i skazany) tego, ze jako
osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil obowiazku i przez to narazil pracownika
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. M.in. zarzut obejmowal
nieprawidlowy podzial prac miedzy poszkodowanego i innego pracownika, nieopracowanie instrukcji stanowiskowej
w dziedzinie bhp z zakresu wymiany ko6t w maszynach roboczych, w tym koparkoladowarki, brak jej instrukeji
techniczno-ruchowej i instrukeji maszyny, niewyznaczenie osoby koordynujacej zadania w zakresie bhp na terenie
gospodarstwa i nadzoru pracy, niezapewnienie odpowiednich narzedzi eksploatacyjnych, niedokonanie oceny
zagrozen ryzyka zawodowego i niezapoznanie z nim pracownikéw, niedopelhienie instruktazu.

H. J. (1) od wypadku pozostawal w $pigczce farmakologicznej az do $mierci 14.08.2015 r. Od momentu wypadku
przebywal w szpitalu, a od 10.04.2015 r. w Zakladzie (...) w C..

bezsporne (nadto dowody : dokumentacja ustalania kwestii wypadku przy pracy — k. 30-32, dokumentacja medyczna
— k. 33-39, odpis aktu zgonu — k. 40, polisa — k. 4142, wyrok — k. 43-46, orzeczenie ZUS — k. 47-8)

Do wypadku doszlo, gdyz nalezalo spusci¢ powietrze z opony, przed dalszymi czynnoéciami, a to nie zostalo wykonane.
Pierwotnie naprawe mial wykonaé inny pracownik, a przystapit do niej H. J. (1).

Pracodawca uwazal, ze H. J. (1) z racji posiadanego wyksztalcenia mechanicznego i do$wiadczenia powinien byl
wiedziec, jak nalezalo prawidlowo postapic.

dowdd: zeznania §wiadkow W. W. — k.130-131, M. M. — k. 131-132

Wypadek byl duzym szokiem dla powodow. Tworzyli zgodna rodzine, utrzymywana z pracy H. J. (1), gdyz W. J. (ur.
(...)) opiekowala sie mlodszym synem I. (ur. (...)), a A. J. (1) (ur. (...)) juz podejmowal prace zarobkowe, planujac
wlasne zycie. Po wypadku W. J. codziennie odwiedzala H. J. (1) w szpitalu, a potem w o$rodku. Jezdzila po 3-
zmianowej pracy, ktérg podjela, by mieé¢ zrédlo utrzymania w zaistnialej sytuacji. Wciaz zyla nadzieja, ze maz sie
obudzi i $§mier¢ byla kolejnym szokiem. Pielegnowala meza, zeby przeciwdziala¢ skutkom dlugotrwalego lezenia. Ze
wzgledu na zakres opieki (byl podlaczony do aparatury, podajacej tlen), nie bylo mozliwosci, by sprawowaé ja w domu.
W. J. z mlodszym synem zamieszali z jej rodzing (wcze$niej mieszkala z mezem u teSciowej, dla ktorej §mieré syna tez



byla obciazeniem), ktéra pomagala opiekowac sie 5-letnim I. J.. On mial trudno$ci z patrzeniem na ojca ze wzgledu na
jego stan. Snil mu sie w nocy. A. J. (1) zamknal sie w sobie. Ojciec byt dla niego waznym partnerem, spedzali czas przy
wspolnym majsterkowaniu w warsztacie. W. J. nie wyobrazala sobie, ze moze znowu z kims§ sie zwigzac, zwlaszcza ze
od meza miala wiele wsparcia, byl on osobg z zainteresowaniami, wspomagajaca w domu. Mieli plany na przyszlosc.
Powodowie odczuwali brak meza i ojca, jak i diametralng zmiane calej swojej sytuacji. Trudno im bylto pogodzi¢ sie
z tg sytuacje, gleboko ja przezyli. I. wprawdzie jej nie rozumial, ale mial problem z zasypianiem, przezywal, to co sie
dzialo. W. J. korzystala ze wsparcia farmakologicznego.

dowod: zeznania $wiadkéw J. B. —k.132-133v, K. B. — k.133 v134v, powodow W. J. — k.134v136, A. J. (2) — k. 158-161
Powodowie pismem z 28.08.2015 r. wezwali pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia.

Pozwany wpierw 30.09.2015 r. poinformowal, ze przed zakonczeniem postepowania karnego nie jest w stanie
zakonczy¢ postepowania likwidacyjnego. Nastepnie decyzja z 28.03.2018 r. (podtrzymana po reklamacji) odmowit
wyplaty z przyczyn podanych w niniejszej sprawie.

bezsporne (nadto dowod: ww. pisma — k. 49-59)

Powddka i I. J. otrzymali z ZUS 81 344 z (po 40 672 zl) odszkodowania za $mier¢ meza/ojca maloletniego wskutek
wypadku przy pracy.

dowdd: pismo z ZUS k. 61 -62

Przyczyna $mierci H. J. (1) byl opisany wypadek w pracy, wskutek ktorego doszlo do urazu czaszkowo-moézgowego, a
pozostale dolegliwosci byly tego oczywistymi nastepstwami.

dowdd: opinia bieglych z zakresu medycyny pracy i medycyny sadowej — k. 169-179, 211

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo podlegato uwzglednieniu.

1. Nie budzilo watpliwos$ci pozwanie ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego (art.4 pkt. 2 w zw. z art. 9, 50 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
... Dz. U. Nr 124, p. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 13 ust. 2, 52 cyt. ustawy odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu objetego ubezpieczeniem. Oczywista podstawa odpowiedzialnoS$ci byt art. 415
W ZW. Z 446 § 4 kc wobec treSci prawomocnego wyroku skazujgcego (art. 11 kpc), ktoéra przy tym podwazala zasadno§é
zarzutu przyczynienia sie (art. 362 kc). Kwestia ta zostala jednak odrebnie zbadana w niniejszym postepowaniu, ale
z tym samym wnioskiem. Dlatego sad za zbedne uwaza rozwazanie odpowiedzialno$ci na zasadzie z art. 435 § 1 ke,
zwlaszcza ze do wypadku doszto w trakcie naprawy maszyny w zwiazku z organizacjg pracy i wczesniejszy kontekst
prawny wydaje sie wladciwszy.

2. W gléwnej mierze stan faktyczny co do zasady powodztwa byt bezsporny, gdyz opieral sie na tre$ci prawomocnego
wyroku skazujacego. Rolnik, za ktérego odpowiadal pozwany, nie dopelnil powinnoSci w zakresie organizacji pracy,
w tym poprzez zapewnienie warunkéw bhp i pracownik H. J. (1) wykonywal naprawe bez standardow, jakie powinny
towarzyszy¢ pracy z maszynami, zwlaszcza zwigzanych ze specjalna technika obslugi, przez co zostal narazony
na niebezpieczenstwo, ktore ziScilo sie. Oczywiste jest, ze pracownik powinien by¢ odpowiednio wdrozony do
poszczegbdlnych maszyn, niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia i do§wiadczenia, a z organizacja stanowiska pracy
powinno wiazaé sie osobne przygotowanie i instruktaz. Praca jest bowiem wykonywana na ryzyko pracodawcy jako
beneficjenta jej efektow, co wprost jest tez potwierdzone w art. 207 kp. W konsekwencji zachowanie pracownika
moze by¢ rozwazane dopiero przy naruszeniu przez niego powinnosci jak w art. 211 kp, czyli dopiero wowczas gdy
mimo zapewnienia przez pracodawce odpowiednich standardow wykonywania pracy, postapil wbrew nim. Wobec
przedstawionego zalozenia widoczne jest, ze zeznania $wiadkow zlozone w sprawie co do okoliczno$ci wypadku,



zbiezne z tym, co przedstawili w toku postepowania karnego, czyli poddane juz ocenie w omawianym zakresie, nie
prowadzily takze do ustalenia przyczynienia sie H. J. (1) w niniejszym procesie. Niezaleznie od widocznej préby
tendencyjnosci relacji, nakierowanej na podkreslenie samowoli i niekompetencji H. J. (1), potwierdzily zasadnicza
kwestie - juz omdéwionych —brakéw w warunkach miejsca pracy. Przypisywanie przyczynienia sie w tej sytuacji byloby
podwazaniem prawomocnego wyroku, a przede wszystkim w zeznaniach tych nie bylo informacji, ktore wskazywatyby,
ze zachowanie H. J. (1) bylo przejawem niesubordynacji pracownika, a w tym pryzmacie nalezy wykladac¢ art. 362
ke (przyczynienie sie) w niniejszym przypadku. Przy tak zalozonym wzorcu oceny zachowania, nie ma potrzeby
powtarzania/badania oczywistych kwestii, na ile pracownik czul sie zobowiazany do wykonania pracy, nawet jesli nie
byl zmuszony, jak i czy powinien byl sygnalizowa¢ brak przygotowania do jej wykonania (zalozeniem jednak tez jest,
ze to nie pracownik jest od oceny swojego przygotowania).

Generalnie caloksztalt postepowanie karnego, co uwidocznilo takze uzasadnienie wyroku, byl potwierdzeniem
przestanek odpowiedzialnosci i jej zakresu - analizowanych w niniejszej sprawie. Faktycznie w uzasadnieniu wyroku
sadu I instancji pojawil sie fragment, na ktéry powolal sie pozwany jako podwazajacy, ze §mieré¢ nie byla wynikiem
wypadku. Budzi on jednak zastanowienie wobec wywodu sadu przed i po nim. Wydaje sie, ze sad w tym miejscu
rozwazal kweste dalej idacej odpowiedzialno$ci karnej, czyli nie za narazanie, ale wprost za skutek i stad nastgpito
zaklocenie w odczycie przekazu tego tekstu. Dla niniejszej sprawy istotne jest, ze opinia bieglych potwierdzila
konstatacje z opinii w sprawie karnej i lekarza orzecznika ZUS — ze §mier¢ H. J. (1) byl skutkiem omawianego wypadku,
ktéry wywolal postepujaca niewydolnoéé organizmu. W ocenie sadu dowdd z opinii byt wiarygodny, zwlaszcza ze
dotyczyl kwestii biologicznej dostepnej z pulapu wiedzy ogolnej. Nie bylo sygnatu z innych dowodoéw, ze to przebieg
leczenia/opieki, a nie wypadek - mogt zawazy¢ na skutku $§mierci po powaznym urazie moézgu.

3. Sad nie stwierdzil potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglych psychologa czy psychiatry (zwlaszcza, ze nie bylo
wniosku), gdyz same informacje o faktach z zycia powoda wespdt z wiedzg ogblng uzupeniajaca sie z do$wiadczeniem
zyciowym uznal za wystarczajaca podstawe wnioskowan (vide art. 278 kpc).

Z}lozone w sprawie zeznania zdaniem sadu byly wiarygodne mimo, ze skladaly jej osoby bliskie i sami zainteresowani.
Nie budzily watpliwosci w pryzmacie do§wiadczenia zyciowego.

Przebieg postepowania likwidacyjnego byt bezsporny.
4. W konsekwencji powyzszego sad uznal zasadne zado$cuczynienia w zadanej wysokoéci po 120 000 zt.

Weryfikujac wysoko$¢é powddztwa sad mial na uwadze poglad, ktory podziela, ze ,subiektywny charakter krzywdy
powoduje, ze przydatno$¢ kierowania sie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia sumami zasadzonymi z tego
tytulu w innych przypadkach jest ograniczona. Jednakze ta przestanka nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia,
pozwala bowiem ocenié, czy na tle innych podobnych przypadkéw zadoécuczynienie nie jest nadmiernie wygorowane.
Dodatkowo jednolito$¢ orzecznictwa sagdowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rowno$ci wobec
prawa (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 ., (...), (...), nr (...), poz. (...), LEX nr (...)).”

Wobec powyzej prowadzonego wywodu — co do dowodow, podstawy powddztwa — w ocenie sadu zadania powodow
nie byly wygérowane, zwlaszcza ze wpisywaly sie w typowy zakres $wiadczen zasadzonych w przypadku naturalnych
relacji zona — maz, ojciec — dziecko, zwlaszcza ze poszkodowany zmarl, gdy starszy syn byl juz pelnoletni, ale wciaz
pozostawat zwigzany z rodzing jako swym gléwnym odniesieniem zyciowym (dopiero budowal swoj wlasny zwigzek,
droge zyciowa). Smier¢ nastapila zanim H. J. (2) wraz z bliskimi még} przezyé wazne etapy zycia. Byl przy tym istotnym
filarem rodziny, zaangazowanym w jej wspottworzenie. Mlodszy syn niemal zostal pozbawiony ojca, wychowania
zwiazanego z jego obecnoécia. Zycie zony w ogéle leglo w gruzach, gdyz nawet musiala na nowo organizowaé
miejsce swojego zamieszkania, zaczaé¢ wiec ponownie dgzy¢ do samodzielnos$ci, a przy tym majac pod opiekg male
dziecko. Swiadkowie i strony rozlegle przedstawili rodzine, sytuacje, w jakiej sie znalazla, do§wiadczenie zwigzane z
dlugim odchodzeniem poszkodowanego. Lekture zeznan trudno zastapi¢ ich opisem, by adekwatnie omoéwié zakres
szczegblnego doswiadczenia powodow.



5. Zadanie odsetkowe zostalo uwzglednione zgodnie z Zadaniem na podstawie art. 481 ke w zw. art. 817 ke (vide art.
14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), gdyz ryzykiem procesowym pozwanego jako profesjonalisty
jest zdanie sie na wynik postepowania karnego przed podjeciem decyzji o wyplacie. Wskazanie wiec przez powodéw
jako daty wymagalnosci - daty wyroku sadu karnego - jest wiec jak najbardziej racjonalne/zasadne.

6. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokacie przy uwzglednieniu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych (powodowie byli zwolnienie z
oplaty od pozwu, a takze nalezalo pokry¢ calo$¢ kosztow wydatkowanych na bieglego).

Sad nie uwzglednil wniosku o zasadzenie podwojnej stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika powodow, gdyz
generalnie orzecznictwo nie potwierdza, ze nastepuje to w typowej sprawie, czyli z zeznaniami §wiadkéw, opinig
bieglego, nawet jesli tak jak w tym przypadku — co sad na wstepie wskazal stronie pozwanej - prowadzenie
postepowania dowodowego wydawalo sie zbedne wobec zbadania sprawy w postepowaniu karnym, jak i z uwagi na
wysoko$¢ Swiadczen. Mozna tez zauwazy¢, ze zwrot kosztow zasadzono na rzecz kazdego z powoddw, a czynnoSci w
ich sprawach byly tozsame.



