Sygn. akt I C 1455/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: sedzia Dariusz Leszkiewicz
Protokolant: stazysta Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 roku w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 83203 zl (osiemdziesiat trzy tysiace dwieScie
trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w stosunku rocznym od dnia 1.02.2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9578 zl (dziewiec tysiecy pieéset siedemdziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 325,99 zl (trzysta
dwadziescia pie¢ zlotych 99/100) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow procesu ze Skarbu Panstwa.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

I1C1455/19

UZASADNIENIE

Powod M. S. wytoczyl powodztwo przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 83203 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1.02.2019r. do dnia zaplaty tytulem doplaty wyptaconego odszkodowania z AC wywodzac,
iz pozwany bezpodstawnie do rozliczenia szkody calkowitej przyjat warto$¢ pojazdu z daty ustalania szkody, a nie
warto$¢ pojazdu z daty zawarcia umowy pomimo, iz pow6d wykupil dodatkowa opcje ubezpieczenia (...) wartoéc
100%”. Nadto powod wniodst o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) S.A. w W. wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloéci wywodzac, iz powdd zatail istotne informacje na
temat szkodowo$ci ubezpieczanego pojazdu, a mianowicie iz pojazd zostal sprowadzony z USA po szkodzie catkowitej,
a tym samym ustalona w polisie warto$¢ pojazdu nie odpowiadala wartosci rynkowej pojazdu. Nadto pozwany
zakwestionowal date naliczania odsetek ustawowych za op6znienie i powolujac sie na wyrok SN z 7.07.2011r., (...)
domagal sie ewentualnego zasadzenia tych odsetek od daty wyrokowania. Rowniez pozwany wnidsl o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powdd byl wlascicielem pojazdu marki M. (...) nr rej. (...). Pojazd zostal sprowadzony z USA. Pojazd byl uszkodzony.
Dowdd: zeznania powoda (k. 242-242v.), dokumentacja szkodowa (k.87 — 239).

Pojazd powoda w chwili zawarcia umowy AC nie bylo uszkodzony. Na dwa tygodnie przed szkoda pojazd uzyskatl
pozytywny wynik przeprowadzonego badania technicznego auta.

Dowdd: zeznania powoda (k. 242-242v.), zeznania Swiadka L. P. (k. 242v.), za§wiadczenie stacji kontroli pojazdow
(k. 82).

Powdd kontynuowal od kilku lat ubezpieczenie AC w pozwanym zakladzie ubezpieczen pojazdu marki M. (...) nr rej.
(...) /bezsporne/.

Powod poinformowal agenta ubezpieczeniowego, iz auto zostal sprowadzone z USA. Agent ubezpieczeniowy
wykonat ogledziny pojazdu, sporzadzil dokumentacje fotograficzna. Wedlug agenta ubezpieczeniowego auto nie bylo
uszkodzone, bylo sprawne. Agent ubezpieczeniowy wycenil pojazd na podstawie tradycyjnej wyceny, przy uzyciu
programu eurotaks, z uwzglednieniem sprowadzenia pojazdu z USA. (...) wyliczyl za agenta warto$¢ pojazdu.

Dowdd: zeznania powoda (k. 242-242v.), zeznania §wiadka L. P. (k. 242v.).

Wartoé¢ pojazdu na dzien zawarcia polisy AC zostal ustalona na kwote 270603 zl.

Dowdd: polisa ubezpieczen komunikacyjnych (k. 9).

Powod wykupil dodatkowa opcje ubezpieczenia (...) warto$¢ 100%”.

Dowdd: polisa ubezpieczen komunikacyjnych (k. 9).

W dniu 31.12.2018r. ww. pojazd w wyniku podpalenia ulegl catkowitemu zniszczeniu /bezsporne/.
Szkoda miala charakter tzw. szkody calkowitej /bezsporne/.

Wartosé¢ pozostaloSci uszkodzonego pojazdu wyniosta 10017 z /bezsporne/.

Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 177383 zl. Pozwany ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania jako warto$¢ pojazdu przyjal kwote 187000 zl odpowiadajaca wartoSci pojazdu w dacie ustalenia
odszkodowania /bezsporne/.

Szacunkowa warto$¢ pojazdu powoda, w szczegbdlnoséci z uwzglednieniem wcze$niejszej szkodowos$ci, na dzien
5.01.2018r. wg. systemu info — expert wynioslta 226400 zl brutto, a wedlug systemu eurotax wyniosta 205300 zl brutto.
Natomiast szacunkowa warto$¢ pojazdu powoda na dzien 31.12.2018r. wg. systemu info — expert wyniosta 207000 zi
brutto, a wedlug systemu eurotax wyniosla 193400 zl brutto.

Dowod: opinia biegltego sadowego (k. 255 — 302, 328v.).
Sad zwazyl:

Bezspornym bylo, iz doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego w ramach laczacej strony umowy auto casco pojazdow
mechanicznych. Spor sprowadzal sie do ustalenia wysokoSci szkody w $wietle ,,odpowiedniej” warto$ci pojazdu w
chwili zawarcia umowy.

Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej regulowata zawarta pomiedzy poszkodowanym a pozwanym umowa
autocaso ubezpieczenia pojazdu mechanicznego.



Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c., $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnos$ci na zaplacie - przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$¢ szkody okreéla sie w ramach swobody
umoéw. W przedmiotowej sprawie sposob obliczenia wysoko$ci ubezpieczenia nalezalo ustali¢c w oparciu o ogo6lne
warunki umoéw, stanowigce integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony.

W ubezpieczeniach Autocasco kompensacja szkody dokonywana jest w granicach okre§lonych warunkami
ubezpieczen (vide:: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.01.1981 r., (...), [w:] Lex nr 8304).

Wedlug §9 ust. 1 pkt 1 OWU za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC: moze zostac¢ zawarta z
zastosowaniem opcji warto$¢ 100% zapewniajacej zachowanie warto$ci pojazdu ustalonej §1 ke na dzieni zawarcia
umowy AC, bez uwzglednienia naturalnej utraty wartosci rynkowej pojazdu pod warunkiem, ze do jej ustalenia
ubezpieczajacy podal zgodnie ze stanem faktycznym informacje, o ktore (...) pytal przy zawarciu umowy AC; jezeli
informacje te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za warto$¢ pojazdu uwaza sie warto$¢ pojazdu wlasciwa na dzien
zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24.04.2018r., (...), stwierdzil, iz dopuszczalne jest postanowienie umowy
ubezpieczenia AC, ze podstawe ustalenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej stanowi warto$é pojazdu
ustalona przez ubezpieczyciela w dniu zawarcia tej umowy (art. 824181 ke).

Zastrzezenie w umowie opcji ,,auto warto$¢ 100%” jest rbwnoznaczne z wprowadzeniem dopuszczalnego w art. 824181
ke wyjatku od reguly, iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Ryzyko nieprawidlowego okreslenia stalej wartoSci pojazdu nie powinno obciaza¢ ubezpieczonego. Warto$¢ pojazdu
ustala ubezpieczyciel i to na nim spoczywa obowigzek jej okreSlenia zgodnie z zasadami OWU, przy dotozeniu
starannoSci wlaéciwej profesjonalistom (por. wyroki SN z dnia 16.10.2014r., (...), Biul. SN 2014 nr 12 oraz z dnia
15.05.2015r., (...), nie publ.).

Negatywnych skutkéw niestarannej, czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej wartoéci pojazdu ubezpieczyciel nie
moze przerzucac na ubezpieczonego.

Ubezpieczyciele - co do zasady - pobierajac odpowiednio wyzsza skladke, nie sa zainteresowani unikaniem
przypadkéow nadubezpieczenia, gdyz nie ponosza zadnego ryzyka, bo w przypadku zaktualizowania sie ich
odpowiedzialnoSci, przyjmuja za podstawe ustalenia odszkodowania rzeczywistg warto$¢ rynkowa pojazdu, dlatego
tez — zdaniem Sadu - jedynie gdyby zawyzenie stalej warto$ci bylo wynikiem zatajenia znanych ubezpieczajacemu
(ubezpieczonemu) informacji o stanie pojazdu, o ktoére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach (art. 815 §1 kc), w rachube wchodziloby zastosowanie art. 81583 ke. W drodze
wykladni rozszerzajacej nalezaloby uzna¢, iz w takim przypadku réznica miedzy rzeczywista wartoscia rynkowa
pojazdu a stalg wartoécia ustalong przez ubezpieczyciela i zwigzany z tym obowigzek zaplaty odszkodowania w
wysokoSci wyzszej od poniesionej szkody stanowi nastepstwo zatajenia istotnych informacji, o ktérych mowa w tym
przepisie.

Nie kwestionowana przez powoda opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych
wskazywala, iz w skutek zastosowania indywidualnych korekt, w szczegblnosci z powodu wezeéniejszych napraw
ubezpieczonego pojazdu doszlo do nadubezpieczenia przedmiotowego pojazdu, jednakze zeznania Swiadka L. P.
(agenta ubezpieczeniowego) wskazywaly, iz powod nie zatail zadnych danych, o ktére pytal. Powdd poinformowat



agenta, iz pojazd pochodzil z importu. Agent ustalil, iz pojazd nie jest uszkodzony i w oparciu o system kalkulacyjny
ustalil warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy.

W ocenie Sadu ubezpieczyciel nie wykazal, iz powod zatail przed ubezpieczycielem, czy tez agentem wcze$niejsze
naprawy pojazdu. Przede wszystkim pozwany ubezpieczyciel nie przedstawil formularza, czy tez pisma przed
zawarciem umowy, Ze takie pytanie zostalo zadane, a powdd udzielilby falszywej odpowiedzi. Nadto z zeznan $wiadka
L. P. (agenta ubezpieczeniowego) wynikalo, iz wbrew § 3 pkt 93 owu ten agent nie pytal o wczeSniejsze naprawy
ubezpieczanego pojazdu. Tenze agent zainteresowany byl jedynie stanem technicznym auta, w szczegélnos$ci faktem,
ze auto nie jest uszkodzone, ze jest sprawne.

W tym stanie rzeczy skoro powod nie zatail przez ubezpieczycielem informacji, o ktore tenze ubezpieczyciel by pytal
to ubezpieczyciel nie byl uprawniony do ustalenia warto$ci przedmiotowego pojazdu, uwzgledniajac wcze$niejsze
naprawy, a tym samym ubezpieczyciel nie byl uprawniony do przyjecia innej warto$ci przedmiotowego auta, niz ta
ktora zostala okreslona w polisie i od ktorej pozwany pobral stosowna skladke.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci zadna przez powoda kwota 83203 zl byla zasadna, jako stanowiaca
réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda (270603 zl) a wartoScia pozostalosci (10017 z1) oraz wyplaconym
odszkodowaniem (177383 z1), dlatego tez z mocy ww. przepiséw Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O odsetkach sad orzekl zgodnie z §99 ust. 1 owu w zw. z art. 81781 ke w zw. z art. 48181 ke.
Pozwany nie wyplacil naleznego odszkodowania w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zgloszona szkoda byta typowa sprawa odszkodowawcza, ubezpieczyciel mial czas na spelnienie obowigzku w terminie
uregulowanym umownie i ustawowo.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzit odsetki od naleznego odszkodowania zgodnie z zagdaniem pozwu.
O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 98811 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 10881 kpc.
Pozwany przegral proces w caloSci, dlatego tez powinien ponies$¢ koszty tego procesu.

Na koszty poniesione przez powoda zlozy? sie: oplata od pozwu (4161 zl), wynagrodzenie radcy prawnego (5400 z1),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

Ze Skarbu Panstwa tymczasowo poniesiono koszty wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 325,99 zl, dlatego
tez z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano Sciagniecie tych kosztow od
pozwanego jako przegrywajacego proces.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



