Sygn. I C765/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazysta Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda A. K. 185.140,99 zl (sto osiemdziesiat
piect tysiecy sto czterdziesci zlotych 99/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 15.12.2018r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 14.675,00 zl (czternascie tysiecy sze$cset siedemdziesiat pieé¢ zlotych
00/100) kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis
1C765/19

UZASADNIENIE

Powod(...) pozwat (...)S p 6 1 k e Akeyjna w G. o zaplate 185 140,99 zl z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
od 15 grudnia 2018 r. za dalsze bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci poprzez zlokalizowane na nich linie
elektroenergetyczne na stupach, tj. od 5 sierpnia 2012 r. do 28 czerwca 2018 . (gdyz od 4 sierpnia 2002 r. do 4 sierpnia
2012 r. 0 obowiazku zaplaty sad juz orzekl, a 29 czerwca 2018 r. ustanowiono stuzebnos¢ na rzecz pozwanego).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
1. Ustalenia faktyczne
Powod jest wlascicielem nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa linie elektroenergetyczne ze stupami:

- nieruchomosci polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — Sredniego
napiecia (15 kV) nr 306 (dt. 227 m), 320 (d}. 367 m), 329 (dL 175) i wysokiego napiecia (110 kV, d}. 288 m),



- nieruchomosci polozonej w L., dla ktoérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — Sredniego
napiecia (15 kV) nr 304 (dl. 157 m).

Pozwany nie uiszczal powodowi zadnych $§wiadczen z tego tytulu. Dlatego powodd wystapil o zaplate, a powddztwo
uwzgledniono wyrokiem Sadu Rejonowego w L. w sprawie (...) (apelacja zostala oddalona 13 grudnia 2017 r. wyrokiem
Sadu Okregowego w S.w sprawie (...)) po stwierdzeniu, ze pozwany byl posiadaczem w zlej wierze. Wyliczenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie nastgpilo na podstawie opinii bieglej sadowej z uwzglednieniem stanu i
warunkéw nieruchomosci, w tym ograniczenn w korzystaniu z nich przez powoda ze wzgledu na oddzialywanie sieci
elektroenergetyczne;j.

Powod wystapil tez o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz pozwanego przed Sadem Rejonowym w L., ktéra
zostala ustalona wyrokiem Sadu II instancji 29 czerwca 2018 r.

Pozwany uzyskal na drodze sadowej stwierdzenia zasiedzenia, ale w zakresie linii, ktora nie zostala objeta niniejszym
pozwem.

bezsporne (nadto vide dokumenty ww. aktach, jak i na k. 13-109)

W okresie objetym sporem nie nastapily zadne zmiany na nieruchomos$ciach powoda i w zwigzku z korzystaniem z
nich przez pozwanego.

dowod: zeznania powoda — k. 148 v

4 grudnia 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej naleznoéci w terminie 7 dni, ktéra wyliczyl
analogicznie jak w sprawie prawomocnie zakonczonej.

bezsporne (nadto dowod: wezwanie z wydrukiem doreczenia 7.12.2019 r. — k. 59-60)
2. Ocena dowodow

Sporne bylo, czy pozwany byt posiadaczem z zlej wierze w okresie objetym niniejszym pozwem (a przynajmniej do
dowiedzenia sie o wytoczeniu tego powddztwa) oraz, ze mialby zaplaci¢ wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniem bieglej
w sprawie dotyczacej okresu poprzedzajacego.

Tymczasem powod potwierdzil, ze stan faktyczny ustalony uprzednio, nie ulegl zmianie, a zatem poprzez sam wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego pozwany nie mogt oczekiwaé, ze sad uwzgledni go mimo art.
366 kpc ( o czym szerzej w kolejnym punkcie). Sad nie mial podstaw, by uwaza¢, ze zeznania nie byly wiarygodne,
a pozwany mimo wezwania nie wskazal, do czego jeszcze mialby sie odnie$¢ powdd, by mozna bylo zweryfikowac
jego twierdzenia (korespondujace z przebiegiem poprzednich spraw sadowych miedzy stronami). Wspomnienie przez
pozwanego o wezszym zakresie nie zmienia konkluzji, zwlaszcza, ze takze nawigzywalo do poprzedniego postepowania
dowodowego (kontrowania opinii bieglej), a nie zaistnienia nowych okolicznosci faktycznych.

Wskazanie przez pozwanego bieglego o wezszej specjalizacji rowniez zmierzalo tylko do obejscia skutku z art. 366
kpc. Poprzednio biegla zostala uznana za kompetentna do wydania opinii i ustalong praktyka jest poprzestawanie
na dowodzie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktéry wobec swych kompetencji zawodowych jest przygotowany
od poshlugiwania sie wiedza wymagana do ustalenia naleznos$ci za korzystanie z nieruchomosci takze w zakresie
infrastruktury elektroenergetycznej, jak i innych czynnikéw (w toku przeprowadzania tego dowodu mozliwa byla
weryfikacja wnioskéw bieglej takze w zakresie wplywu sieci na korzystanie z nieruchomo$ci, gdyz przedmiotem sporu
nie byla ocena samego funkcjonowania sieci, by konieczne bylo powolywanie bieglego z tej specjalizacji). Biegla
przy tym bazowala na przedlozonej dokumentacji i innych opiniach dotyczacych stanu, warunkéw i ograniczen w
korzystanie z nieruchomosci ze wzgledu na zlokalizowana na nich infrastrukture pozwanego.



Trudno sie w konsekwencji odnie$¢ do stanowiska pozwanego, kwestionujacego istnienie po jego stronie zlej wiary
w spornym okresie, skoro strony pozostawaly w sporze nie tylko faktycznym, ale i prawnym - co do korzystania z
nieruchomos$ci powoda przez pozwanego ze wzgledu na brak ustalen w tym zakresie. Dopiero orzeczenia sagdowe
uregulowaly sytuacje. Przeslanka wystapienia zlej wiary zrealizowala sie zatem znacznie przed okresem objetym
sprawa (w tym w zwigzku z weze$niejszym zadaniem zaplaty, potwierdzonym uprzednio pozwem i nic nie §wiadczyto,
by powo6d zmienil swe oczekiwania wobec pozwanego wyrazone w ten sposob).

Powyzsza ocena zawazyla na pominieciu wnioskéw dowodowych w postanowieniu k. 148 v. Doda¢ mozna, ze
rozwazania w (...) dodatkowo podkreslaja brak efektywnosci dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki
(nawet w kontekscie art. 322 kpc zauwazy¢ mozna zbyt duza hipotetyczno$ci, zwlk. w nawigzaniu do dowodow
pozyskanych w sprawie i wskazanych w kwestionowanej przez pozwanego opinii kryteridw jej sporzadzenia).

3. Podstawa prawna
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 225 w zw. art. 224 § 2 ke.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego - sprawa byla tozsama z juz prawomocnie zakonczona,
dotyczaca okresu poprzedzajacego niniejszg i zbedne jest powtarzanie poczynionego w niej wywodu. Sad rozpoznajacy
sprawe podziela bowiem poglad, ze:

skoro sprawa dotyczyta $wiadczen, co ktorych zapadt prawomocny wyrok co do okresow wezesniejszych, gdzie sprawa
oparta byly na okolicznoSciach podobnych, to w my$l art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Z tego wyplywa wniosek, ze w
procesie o dalsza cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego (orz. SN z 29.03.1994 1. , (...), Biul. SN (...)).

Szczegdlnie widoczne jest w rozpatrywanej sprawie (w tym zwlaszcza w zakresie wysokoSci powodztwa), ze
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego zmierzaloby tylko do proby uzyskania innej oceny tych samych okolicznosci.
Tymczasem nic nie wskazywalo, ze ocena poprzednio wykonanej opinii przez sad, powinna ulec zmianie wskutek
zmiany okolicznoSci. Inne orzeczenia przytaczane przez pozwanego nie odnosily sie zatem do sytuacji niniejszej
sprawy (nawiazywaly one do tego, by w razie innego zakresu okoliczno$ci umozliwi¢ odniesienie sie do tej zmiany
w podstawie faktycznej). Inna ocena prawna zmierzaltyby do podwazenia wydanego rozstrzygniecia (pozwany dazyl
do tego tylko poprzez zwrdcenie sie do innego bieglego sadowego, a nie bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci
opinii, na ktérej oparl sie sad wyrokujacy co do okresu poprzedzajacego).

Dlatego nalezalo zasadzi¢ dochodzong naleznoé¢ wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § i 2 kc), gdyz
mimo wezwania - pozwany nie zaplacil.

4. Koszty

Zgodnie z 0g6lna zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu koszty zasagdzono na podstawie art. 98 § 1 kpcwzw.z § 2
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie /
Dz.U. 2015.615 ze zm. /; tj. : 9 258 zl oplaty od pozwu i 5 417 7z} kosztow zastepstwa prawnego, w tym 17 zl oplata
skarbowa.



