Sygn.I1C 603/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Zacira

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...). (...) w S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda K. C. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — (...). (...) w S. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Stupsku na rzecz adwokat B. W. (1) kwote 3600 (trzy tysiace
szeScéset) zl powiekszona o nalezny podatek od towaréw i uslug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. 1 C 603/19
Uzasadnianie

Powod — K. C. (1) w pozwie wniesionym w dniu 6 maja 2019 r. przeciwko Skarbowi Panstwa — J. W. (...) w S.
zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 70.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w wyniku dzialan
mobbingowych, jakich doznal w trakcie stuzby wojskowej i 11.000 zl tytutem odszkodowania za utracone korzysci
w zwiazku z rozwigzaniem zawartego w 2014 r. kontraktu na wykonywanie obowigzkéw w ramach N. S. R. przed
uplywem czasu na jaki zostal zawarty.

Pozwany — Skarb Panstwa J. W. (...) w S. w odpowiedzi na pozew podniost w pierwszej kolejnosci zarzut
niedopuszczalnoSci drogi sadowej. Niezaleznie od powyzszego wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Stupsku odrzucil pozew z uwagi na niedopuszczalno$c
drogi sadowej (k. 125).

Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. (...) zmienil powyzsze postanowienie, w ten sposob,
ze uchylil postanowienie o odrzuceniu pozwu z uwagi na dopuszczalno$¢ drogi sadowe;j (k.195).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe, przy czym pozwany podniost dodatkowo
zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. K. C. (1) zawarl z Dowodca J. W. (...) w S. kontrakt na wykonywanie obowiazkow w
ramach N. S. R. przez okres 3 lat tj. od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. na stanowisku oficera
operacyjnego (...). Powod wstapil do N. S. R., gdyz w przyszlosci chciat zostaé zolierzem zawodowym.

(bezsporne, nadto dowdd: kontrakt k. 7—7v., wniosek o zawarcie kontraktu k. 66-66v.)

W ramach powyzszego kontraktu K. C. (1) zostat skierowany w dniach 8-25 lutego 2016 r. do (...) O. W. w S. na odbycie
éwiczen wojskowych rotacyjnych. Cwiczenia te odbywal w dniach 8-11 lutego 2016 r. w T., a nastepnie mial odbywaé
w dniach 12-25 lutego 2016 r. wJ. W. (...) wS..

(bezsporne)
Do przeprowadzenia szkolenia powoda wyznaczony zostal ppor. M. W..
(bezsporne)

Wydal on powodowi przepustke stalg upowazniajaca do opuszczenia jednostki w godz. od 15.30 do godz. 05.30 dnia
nastepnego po dniu $§wigtecznym, wskazujac jednoczesnie, by stawial sie w jednostce o godz. 7.00, jak pozostali
zokierze.

(bezsporne)

Pomimo faktycznego stawiania sie powoda w jednostce o godz. 7.00 sluzba dyzurna wpisywala godzine powrotu
zgodnie z przepustka.

(dowdd: wyrok (...) w G. z 12 lutego 2019 r., sygn. (...) k. 244-245)
K. C. (2) nie zgadzal sie z powyzszym procederem, co sygnalizowal przelozonym.
(bezporne)

K. C. (2) mial zastrzezenia co do przebiegu szkolenia, realizowania planu szkolenia, zachowan os6b prowadzacych
szkolenie.

(bezporne)

K. C. (2) przyznano dodatek dla zolierza odbywajacego ¢wiczenia wojskowe w wysokoSci 5% kwoty naleznego
uposazenia.

(bezsporne)

W dniu 23 lutego 2016 r. K. C. (2) zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu Kontraktu na wykonywanie obowiazkow w
ramach N. z powodu nieustannego mobbingu.



(bezsporne, nadto dowdd oéwiadczenie o wypowiedzeniu kontraktu k. 8)

K. C. (2) otrzymatl z opiniowania stuzbowego za okres od 8 lutego 2016 r. do 23 lutego 2016 r. ocene dostateczna.
W opinii wskazano m.in. na: nieregulaminowy stosunek K. C. (2) do przelozonych; podwazanie ich kompetencji; nie
zachowywanie drogi stuzbowej; problemy z opisaniem wlasnymi slowami powtorzeniem, zrozumieniem, wykonaniem
polecenia; niewykonanie zadnego postawionego zadania w stopniu co najmniej dostatecznym; ciagle zglaszanie uwag
w trakcie stawiania zadania, brak umiejetnosci skalkulowania czasu potrzebnego na wykonanie zadania. Stwierdzono
nieprzydatno$¢ K. C. (2) do peklienia stuzby na zajmowanym stanowisku stuzbowym i zawnioskowano o uchylenie
przydziatu kryzysowego ppor. rez. K. C. (2).

(dowdd: opinia stuzbowa k. 79-81)

Komisja powolana do zbadania sprawy w przedmiocie wypowiedzenia umowy kontraktowej z powodu nieustannego
mobbingu w stosunku do ppor. K. C. (2) nie stwierdzila stosowania wobec powoda dzialah mobbingowych. Nie
stwierdzila tez zasadnoS$ci zglaszanych przez K. C. (2) nieprawidlowoSci w postaci: nie realizowania programu
szkolenia; nie wyrazenia zgody na po6jScie na W-F, przydzielenia komputera; nie przyznania dodatku stuzbowego w
wysokosci analogicznej z pracg kolegéw na innym batalionie; zwlekania z wydaniem decyzji o mianowaniu na wyzszy
stopien wojskowy; nie zapoznania z obowigzkami na stanowisku oficera (...).

(dowdd: sprawozdanie z prac komisji k. 92-94)

K. C. (2) skierowal w 2016 r. pozew przeciwko pozwanemu o odszkodowanie za mobbing, wynagrodzenie, naleznosci
zwigzane z podréza stuzbowa. Sad Rejonowy w S., (...) Wydzial (...) postanowieniem z 20 lipca 2016 r. stwierdzil swa
niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Dowodcy J. W. (...) Brygadzie O. W. z siedzibg w S.. Zazalenie K.
C. (2) wywiedzione na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w S.z 12 grudnia
2016T.

(dowdd: postanowienie SR w S.z 20 lipca 2016 r., sygn. (...) k. 56-56v., postanowienie Saqdu Okregowego w S.z 12
grudnia 2016 ., (...) k.113-115)

W ramach toczacego sie nastepnie przed Dowddea J. W. (...) postepowania administracyjnego pismo powoda
zawierajace zgdania wyplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia w zwigzku z podejmowanymi wobec K. C. (2) dzialan
mobbingowych zakwalifikowano — wobec braku podstaw do stwierdzenia, ze zdarzenia wyszczegdlnione przez K. C. (2)
stanowily o stosowaniu wobec niego mobbingu - jako skarge indywidualng dotyczaca nieprawidtowo$ci prowadzonego
szkolenia.

(bezsporne)

Wedlug prezentowanego przez K. C. (2) w toku ww. postepowania administracyjnego stanowiska, dzialaniami
Swiadczacymi o stosowaniu podczas szkolenia wobec niego mobbingu byly:

- formulowanie zarzutéw, ktore gdy prosit o ich sprecyzowanie byly zbywane stwierdzeniem ,,nie ma tematu”, przy
czym w stosunku do niego kierowano zarzuty np.: ,dlaczego pan sie goli 0 6.50 a nie w domu?”;

- uniemozliwianie udania sie droga stluzbowa do S. Brygady w celu zgloszenia dziejacych sie patologii Dowddcy
Brygady, poniewaz dowo6dcy batalionu ciagle nie bylo;

- nekanie cigglym przeformulowywaniem postawionego zadania, ktére juz wykonal, tak by stwierdzi¢, ze go nie
zrealizowal, przy czym zadania te nie wigzaly sie z programem szkolenia;

- zarzucanie, ze wzywany do pomocy na das chodzi tam i pomaga pomimo, ze wysylano go tam na prosbe oficerow
z dasu;



- niegodzenie sie na skonczenie pracy w pigtek o godzinie 13.00 i zaskakiwanie go konieczno$cia pozostawania po
godzinach, pomimo ze oficer dyzurny jednostki po zapoznaniu sie z sytuacja wyrazil zgode na jego udanie sie juz do
domu;

- ciggle wysluchiwanie bezpodstawnych zarzutow, ze lamie regulamin;

- samowolne uniemozliwianie mu przez W. opuszczenia jednostki juz po wypowiedzeniu kontraktu przez
zatrzymywanie na bramie pod pretekstem nieposiadania przy sobie dowodu osobistego, pomimo ze oficer dyzurny
polecil mu opuszczenie jednostki;

- obnizenie mu przez por. W. dodatku funkcyjnego bez stowa poinformowania o tym i podaniu powodu;

- nieustanne obrazanie i nekanie twierdzeniami, ze nie rozumie prostych polecen, powtarzanie tych zarzutéw mimo
jego zapewnien, ze polecenia zrozumial.

(dowod: notatka ze spotkania z 10 marca 2017 r. k. 13-15)

Postanowieniem z 12 lutego 2017 r. umorzono $ledztwo w sprawie po$wiadczenia nieprawdy, co do okolicznos$ci
majgcej znaczenie prawne poprzez wpisanie przez ustalonego zolnierza zawodowego w stopniu starszy szeregowy
w dniu 15 lutego 2016 r. na terenie J. W. nr (...) w S. w ksigzke opuszczajacych batalion dowodzenia wymienionej
jednostki godziny powrotu niezgodnej z faktyczna godzing przybycia z przepustki stalej na batalion dowodzenia (...).
(...) S. ustalonego oficera (...) tj. o czyn z art. 271 § 1 kk z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, albowiem
ksiazka opuszczajacych batalion dowodzenia nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1kk.

(dowdd: postanowienie z 12 lutego 2017 1., sygn. (...) k. 236-239)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania spor dotyczyl juz tylko kwestii przedawnienia i zasadnoSci roszczen powoda o
zado$¢uczynienie i odszkodowanie zwigzanych ze stuzba wojskowa jaka powod pelit w N. S. R. na podstawie
zawartego kontraktu. Sad Apelacyjny w G. rozpoznajac zazalenie powoda na postanowienie tutejszego Sadu w
przedmiocie odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalnosé drogi sadowej, przesadzil bowiem, ze droga sadowa w
niniejszej sprawie jest dopuszczalna. Tym samym zbedne jest odnoszenie sie do zgloszonego i podtrzymywanego w
toku procesu zarzutu strony pozwanej w tym zakresie.

Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana. Termin przedawnienia roszczen
powoda rozpoczal bieg w lutym 2016 r., kiedy to mialy miejsce zdarzenia bedace Zrédlem roszczen powoda i zostal,
w ocenie Sadu, przerwany w 2016 r., kiedy to powdd zlozyl pozew w sadzie pracy, ktéra to sprawe sad pracy
przekazal nastepnie do rozpoznania Dowodcy J. W. (...) w S. jako organowi wlaéciwemu do jej rozpoznania. Termin
przedawnienia zaczal biec od nowa w 2017 r., kiedy to W.Sad Administracyjny w G. odrzucil jako niedopuszczalng
skarge powoda na zawiadomienie przez Dowddce (...) O. W. w S. o podtrzymaniu swego stanowiska o uznaniu za
bezzasadna skargi K. C. (2), dotyczacej stosowania wobec niego mobbingu. Woéwczas to bowiem powod uzyskal
wiedze, ze postepowanie skargowo-wnioskowe w jakim rozpoznano jego sprawe w ogdle nie podlega kontroli sgdow
administracyjnych, co ostatecznie skutkowalo decyzja powoda o wniesieniu w dniu 6 maja 2019 r., a wiec niewatpliwie
przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, pozwu do sadu cywilnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazac nalezy, ze roszczenie zado$cuczynienia za doznang
krzywde powod wywodzil z faktu podejmowania wobec niego w toku stuzby pelnionej w ramach N. S. R., dzialan
mobbingowych, co mialo wywola¢ u powoda wystgpienie incydentu depresyjnego i konieczno$¢ korzystania z
psychoterapii. Roszczenia powoda nie mozna bylo rozpoznaé na gruncie przepisOw prawa pracy o mobbingu, gdyz
powdd jako zolmierz N. S. R. nie byl pracownikiem. Zgloszone przez powoda roszczenie nalezalo oceni¢ na gruncie



przepisow kodeksu cywilnego jako roszczenie o zado$¢uczynienie za krzywde doznana wskutek naruszenia débr
osobistych z tytulu stosowania wobec powoda dzialain mobbingowych.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyla odwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (§
1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach og6lnych (§ 2).

7 powyzszego przepisu wynika, ze przestankami ochrony doébr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie s3:
istnienie doba osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym
pierwsze dwie z tych przestanek musi udowodni¢ powdd dochodzacy ochrony, natomiast pozwany moze sie bronic
wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie za$§ z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Odwolujac sie do definicji mobbingu przyjetej w art. 94° § 2 kp, wskazaé nalezy, ze mobbing oznacza wszelkie dzialania
izachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na systematycznym i dlugotrwalym
nekaniu i zastraszaniu pracownika, wywolujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub
majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go od wspotpracownikdéw lub wyeliminowanie z
zespohlu pracownikow.

Dobra osobiste powoda takie jak zdrowie, godno$¢, dobre imie niewatpliwie mogly zosta¢ naruszone dzialaniami o
cechach mobbingu.

Z treSci pozwu wynikalo, ze zachowaniami, wyczerpujacymi, w ocenie powoda znamiona mobbingu, byly:

- rzucenie przez osobe prowadzaca szkolenie powodowi na st6t regulaminu ogélnego Sil Zbrojnych z poleceniem
nauczenia sie go przez weekend i zapowiedz ,,przemaglowania” powoda z tego regulaminu;

- po$wiadczenie nieprawdy co do faktycznego powrotu powoda z przepustki;

- wydawanie polecen w sposob wyniosty;

- odmowa udostepnienia powodowi planu szkolenia;

- ignorowanie skarg powoda zglaszanych przelozonym na zachowanie osoby prowadzacej szkolenie;

- szykanowanie powoda przez przelozonych polegajace m.in. na formulowaniu wobec niego bezpodstawnych zarzutow
np. dlaczego goli sie o 6.50 w jednostce, a nie w domu i odmowie rozmowy przez przelozonych z powodem majacej
na celu wyjasnienie tych zarzutow;



- uniemozliwienie powodowi skorzystania z drogi stuzbowej i udania sie do S. Brygady w celu zgloszenia Dowddcy
Brygady istniejacych, a stwierdzonych przez powoda nieprawidlowosci;

- zmienianie powodowi zadah w toku ich realizacji celem stwierdzenia, ze powdd zadania nie wykonal;

- niewyrazenie powodowi zgody na skonczenie pracy w piatek o godzinie 13.00 i niespodziewanym wydaniu mu
polecenia pozostania po godzinach pomimo Ze oficer dyzurny jednostki po zapoznaniu sie z sytuacja wyrazil zgode
na jego udanie sie juz do domu;

- czeste bezpodstawne zarzucanie powodowi, ze narusza regulamin;

- uniemozliwienie przez ppor. M. W. powodowi opuszczenia jednostki po zlozeniu wypowiedzenia kontraktu przez
zatrzymywanie go na bramie pod pretekstem nieposiadania przy sobie dowodu osobistego, pomimo ze oficer dyzurny
polecil mu opusci¢ jednostke;

- dyskryminujace obnizenie powodowi przez por. B. W. (2) dodatku funkcyjnego, nie powiadomienie powoda o tej
decyzji i o jej przyczynach;

- nieustanne obrazanie i nekanie powoda stwierdzeniami, ze nie rozumie prostych poleceni i powtarzaniem tego
stwierdzenia mimo zapewnien powoda, ze polecenie zrozumial.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, zZe pozwany dopuscit sie naruszenia dobr
osobistych powoda dzialaniami o charakterze mobbingu.

Zgodnie z ogdlng zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania
dowodami faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Kazde twierdzenie powoda powinno by¢ poparte dowodami.
Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a istotno$c¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i
wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci
sprawy, nie moga by¢ bierne i nie liczy¢ sie z wynikajacymi z tej biernoSci negatywnymi konsekwencjami.

Udowodniona orzeczeniami wydanymi w sprawach karnych zostala jedynie okoliczno$é dotyczaca wpisow godziny
powrotu powoda z przepustki w ksiedze wejéc¢ i wyj$é. Nie mniej czynno$¢ ta nie moze byé¢ potraktowana jako
przejaw stosowania wobec powoda mobbingu, jak i trudno dopatrzyé¢ sie tu naruszenia dobr osobistych powoda.
Powod poza sformulowaniem powyzszego zarzutu, nie wskazal jakie negatywne dla niego konsekwencje wynikaly
z tych nieprawidlowosci tj., z wpisywania wczeéniejszej niz faktyczna godziny jego przybycia do jednostki. Powod
nie twierdzil, ze przykladowo zarzucano mu, ze czerpal z powyzszego procederu korzysci, ze Swiadomie bral w nim
udzial, ze to on naklanial stuzbe dyzurna do wpisywania nieprawidlowej godziny jego przybycia do jednostki. Nie
prowadzono przeciwko powodowi w tym zakresie postepowan dyscyplinarnych. Trudno zatem tez stwierdzi¢ jaka
powyzsze spowodowalo u powoda krzywde czy szkode.

Jezeli chodzi o niesporng miedzy stronami okoliczno$¢ przyznania powodowi dodatku w wysokos$ci 5 % uposazenia,
to brak jest dowodu, by bylo to wynikiem wrogiego nastawiania przelozonych do powoda. Pozwany w odpowiedzi na
pozew wyjasénil zasady przyznawania dodatku. Twierdzenie powoda, zZe przyznawany jest one zawsze z ,automatu” w
maksymalnej wysoko$ci nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W zakresie okoliczno$ci spornych argumenty powoda ograniczaly sie w zasadzie jedynie do jego notatek - opisu
przebiegu sluzby i nagran. Na podstawie tych zapiskdow, zadnej z okolicznoéci, ktére powod przedstawil jako
dzialanie mobbingujace, za taka uznac nie mozna. Tre$¢ tych notatek wskazuje jedynie, ze miedzy powodem a jego
przelozonym istnial pewien konflikt zapoczatkowany, wedlug powoda, zgloszeniem przez niego nieprawidlowosci w
zakresie wpisow w ksiedze wej$¢ i wyjs¢ i zwigzanej z tym kwestii nieprawidlowo wystawionej w ocenie powoda,
przepustki. Zgloszenie tych nieprawidlowoséci powod traktowat jako punkt poczatkowy dzialan mobbingowych
podejmowanych przez jego przelozonych wobec powoda. Z opisu tego nie wynika jednak, by pozwany dopuscil



sie w stosunku do powoda naruszenia dobr osobistych o cechach mobbingu. W oparciu o te notatki nie sposéb
uznaé, by wyzej opisane dzialania i zachowania, zakladajac ze mialy one miejsce, stanowily przyklady nekania,
zastraszania, ponizania, oSmieszania i izolowania powoda, by stanowily forme przemocy psychicznej i co istotne
nie sposob stwierdzi¢, by powodowaly one u powoda zanizona ocene. Zauwazy¢ nalezy, ze sytuacje opisywane
przez powoda, oceniajac je obiektywnie, przy uwzglednieniu specyfiki stuzby wojskowej, wyjatkowo silnego w
tych strukturach zhierarchizowania, nie §wiadcza o wrogim nastawieniu przelozonych wobec powoda, nekaniu czy
szykanowaniu. Charakterystyczny dla stuzb mundurowych sposéb wydawania polecen, nawet przy uwzglednieniu,
ze granica miedzy rozkazem a mobbingiem jest nieostra, polecenie zapoznania sie z regulaminem i sprawdzenie
stopnia jego opanowania, krytyka, powierzenie wykonywania prac odmiennych od tych na jakie powdd liczyl, brak
zgody na wezedniejsze opuszczenie jednostki nie moga same przez sie by¢ kwalifikowane jako dzialania mobbingowe
naruszajace dobra osobiste powoda tj. godnoéé, dobre imie, zdrowie. Samo poczucie powoda, ze mialy one takie
charakter nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze mobbing rzeczywiscie wystgpil. Nie mozna przy
tym pomina¢, ze w sporzadzony przez powoda opis zdarzen majacych Swiadczy¢ o zachowaniach mobbingowych,
opatrzony jest obszernymi komentarzami powoda stanowigcymi subiektywna interpretacje danych sytuacji, ocene
przelozonych i ich kompetencji, wyraz niecheci do nich. Pojawiaja sie w nich okreSlenia poszczegblnych zachowan
jako ,glupota”, ,patologia”. Powoda czesto ,bawia” pewne dzialania, czy sposoéb wypowiedzi przelozonych. Powyzsze
Swiadczy tym, ze oceniajac obiektywnie, rowniez powod nie odbieral ich jako wyczerpujacych znamiona mobbingu.
Dowodéw pozwalajacych na wniosek przeciwny powdd nie przedstawil, pomimo Ze mial ku temu szanse. Nie tylko
bowiem nie podal adreséw swiadkéw co uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu z ich zeznan, ale i sam nie stawil
sie pomimo wezwania na rozprawe, co skutkowalo pominieciem dowodu z przestuchania powoda w charakterze
strony. Powdd nie przedstawil tez zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze dzialania powoda wywolaly u niego
rozstrdj zdrowia. Same twierdzenia w tym zakresie, przy zanegowaniu tej okoliczno$ci przez strone pozwana, nie sg
wystarczajace.

Niezaleznie od roszczenia o zaplate zado$cuczynienia powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 11.000
tytulem odszkodowania za utracone korzysSci w zwiazku z rozwigzaniem kontraktu przed uptywem czasu na jaki zostal
zawarty. Wskazal, ze kwote te wyliczyl w ten sposob, ze kontrakt zostal wypowiedziany po uplywie polowy czasu jego
obwigzywania. Przy przyjeciu, ze trwaly do 31 pazdziernika 2017 r. powod odbylby jeszcze trzy razy ¢wiczenia, za
ktore otrzymalby okolo 7.000 zl. Dodatkowo otrzymalby z MON dwa razy ustawowe $wiadczenie w kwocie po 2.000
z} za kazdy rok kontraktu. Roszczenie powoda w tym zakresie opieralo sie na twierdzeniu, ze gdyby nie stosowano
wobec niego mobbingu, powod nie zdecydowalby sie o wypowiedzeniu kontraktu, przed uplywem okresu na jaki
zostal on zawarty. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze o utraconych korzy$ciach mozna by mowié
jedynie wowczas, gdyby okazalo sie, ze wobec powoda podejmowane byly dzialania mobbingowe. Wowczas co do
zasady uprawnione byloby stanowisko powoda, ze mégl zasadnie oczekiwaé, ze kontrakt bedzie trwal przez okres na
ktory zostal zawarty i w tym okresie osiggnie stosowne uposazenie. Jednakze w sytuacji ustalenia przez Sad, ze wobec
powoda faktycznie nie podejmowano dzialah mobbingowych, to nie moze byé mowy o poniesieniu przez powoda
szkody w postaci utraconych korzysci. Przyczyna stanowiaca podstawe wypowiedzenia przez powoda kontraktu,
okreslona jako nieustanny mobbing, nie istniala.

Ubocznie jednie wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powoda w tym zakresie nie zostalo udowodnione. Powo6d nie
przedstawil zadnych dowodéw, pozwalajacych na ustalenie i wyliczenie rodzaju i wysoko$ci ewentualnie utraconych
uposazen/$wiadczen. Same twierdzenie powoda, nie poparte stosownymi dowodami, wobec zarzutu strony pozwanej,
ze powdd nie wykazal tej szkody, sa niewystarczajace dla uwzglednienia roszczenia.

Zwazywszy zatem, ze w myS$l art. 6 k.c. to na powodzie cigzyl ciezar wykazania okoliczno$ci stanowigcych podstawe
zadan, wobec nieprzedstawienia na te okoliczno$ci zadnych dowod6w, powddztwo nalezalo oddalic.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc a contrario nalezalo orzec jak w punkcie 1. wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, oraz w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

W punkcie 3. sentencji przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S.na rzecz pelnomocnika
reprezentujacego powoda z urzedu wynagrodzenie w wysoko$ci 3600 zt powiekszone o nalezny podatek od towardw i
ustug za udzielenie powodowi pomocy prawnej, ktorej koszty nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci, na podstawie
§ 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



