Sygn.I1C573/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: del. SSR Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w Shupsku, po zamknieciu rozprawy,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) na rzecz powoda A. L. 74.064 z} (siedemdziesiat cztery tysigce
sze$tdziesiat cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.330 zl (pieé tysiecy trzysta trzydzieSci zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy)
tytulem stosunkowego rozliczenia kosztow;

4. nakazuje Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku:

- od powoda A. L. 474,69 z} (czterysta siedemdziesiat cztery zlote i szeSédziesiat dziewieé groszy)

- od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) 881,57 z} (osiemset osiemdziesiat jeden zlotych i pie¢dziesiat siedem groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow bieglego i §wiadka ustalonych prawomocnymi postanowieniami.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn akt I C 573/19

UZASADNIENIE

Powod — A. L. wnibst przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) pozew o zaplate 114.013,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 21.07.2018 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazal, ze prowadzi gospodarstwo rolne na
dzialtkach polozonych w gminie C. o acznej powierzchni 92,43 ha. Powo6d zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
upraw rolnych. Przedmiotem ubezpieczenia byly m.in. uprawy rzepaku ozimego. Zakres ubezpieczenia obejmowal
ryzyka takie jak grad, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne. Suma ubezpieczenia wynosila 740.640
zt. W maju 2018 r. uprawa rzepaku na wszystkich dzialkach doznala uszkodzen spowodowanych przez przymrozki
wiosenne. Nadto na dziatkach (...) uprawa zostala réwniez uszkodzona przez grad. Powod zglosit szkode pozwanemu



20.06.2018 r. Podczas ogledzin w dniu 02.07.2018 r. pozwany poprzez swojego rzeczoznawce oszacowal ubytki w
plonie rzepaku na kazdej z ww nieruchomosci na 2%. Powo6d kwestionowal wysoko$¢é oszacowanych szkdd wskazujac,
ze ubytki w plonie rzepaku na kazdej nieruchomosci wynosza 10 — 12% plonu gléwnego. W nastepstwie dokonanych
ogledzin pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z OWU Upraw
Rolnych ubezpieczyciel nie odpowiada ponizej 10% przewidywanej wielkoSci plonu glownego roslin na danym polu
lub jego czeSci w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych przez grad. Pozwany wskazal takze, ze zgodnie z Klauzula S. nr
(...) do OWU Upraw Rolnych odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela zostaje rozszerzona w ten sposob, ze ilekro¢ OWU
przewiduja odpowiedzialno$é za szkody nie mniejsze niz 10% plonu gléwnego, to ubezpieczyciel odpowiada za szkody
nie mniejsze niz 8% plonu gléwnego roslin na danym polu lub jego czesci z wylaczeniem ubezpieczenia od ryzyk suszy
i ujemnych skutkow przezimowania. Powod wykupit Klauzule S. nr (...). Do pozwu powdd zalaczyl prywatna opinie
rzeczoznawcy K. L., ktory po dokonaniu ogledzin p6él powoda i dokonaniu wyliczen oszacowal szkode na 114.013,40 zk.

Pozwany - C. (...) Towarzystwo (...) wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Argumentowal, ze przeprowadzil
wnikliwe ogledziny upraw potwierdzone protokolami ogledzin. Wg pozwanego w trakcie ogledzin dokonano
sprawdzenia stanu upraw, opisu ewentualnych uszkodzen. Stwierdzono przy tym, ze w zwiazku z gradobiciem
wystepuja ubytki w plonie na poziomie 2%, natomiast ewentualne ubytki zwigzane ze zlym przezimowaniem
byly na tyle nieistotne, ze zostaly doliczone do ubytkéw zwigzanych ze zlym przezimowaniem (cyt. dosl.). W efekcie
przeprowadzonych ogledzin sporzadzono analize szkéd spowodowanych przymrozkami oraz gradobiciem a
laczny ubytek ustalono na 2 — 3%. W ocenie pozwanego nie wystapily wiec przestanki wyplaty odszkodowania. Za
bezsporne pozwany uznal zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia obejmujacej m.in. ryzyko zlego przezimowania,
przymrozkow i gradobicia. Pozwany zakwestionowal zalaczona przez powoda opinie wskazujac, ze w zaden sposob
analizy w niej zawarte nie udowadniajg ubytkéw w plonie spowodowanych gradobiciem i przymrozkami wiosennymi.
Sposéb wyliczen nie odpowiada przy tym metodologii wyliczania ubytku w plonie, gdyz obowigzuja w tym zakresie
zapisy OWU. Zdaniem pozwanego — w ramach postepowania likwidacyjnego przeprowadzona zostala rzetelna
likwidacja szkody, co potwierdzaja dokumenty w postaci protokolow ogledzin upraw oraz dokumentacja fotograficzna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa3 z dnia 02.10.2017 1. A. L. i C. (...) Towarzystwo (...) zawarli umowe ubezpieczenia upraw rolnych na okres
od 16.10.2017 r. do 15.10.2018 r. Jako przedmiot ubezpieczenia wskazano m.in. ro§liny oleiste (rzepak ozimy) a
zakresem ubezpieczenia objeto grad, ujemne skutki przezimowania i przymrozki wiosenne. Laczna powierzchnia
ubezpieczonych upraw rzepaku wynosila 92,58 ha, a suma ubezpieczenia 740.640 zl (40dt/ha). W polisie zaznaczono,
ze w ubezpieczeniu od gradu i przymrozkow wiosennych ubezpieczyciel odpowiada za szkody od 8% ubytku w plonie
gtownym na polu lub jego czeéci. Wykupiona natomiast przez A. L. dodatkowo Klauzula S. nr (...) przewidywala, ze
odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela zostaje rozszerzona w ten sposdb, ze ilekro¢ OWU przewiduja odpowiedzialno$é
za szkody nie mniejsze niz 10% plonu gléwnego, Ubezpieczyciel odpowiada za szkody nie mniejsze niz 8% plonu
gtownego roélin na danym polu lub jego czeéci. Klauzula ta nie dotyczyta ubezpieczenia od ryzyk suszy i ujemnych
skutkéw przezimowania.

(bezsporne, nadto dowdd: polisa nr (...) — k. 10 — 14)

W dniu 20.06.2018 r. A. L. zglosil szkode w uprawach powstala w maju 2018 r. spowodowang przymrozkami
wiosennymi i gradem. Zgloszenie dotyczylo wszystkich trzech p6l poszkodowanego.

(dowdd: zgloszenie szkody — k. 16)

W dniu 02.07.2018 r. rzeczoznawcy ubezpieczyciela dokonali ogledzin upraw rzepaku pod katem zgloszonej szkody.
Ogledzin dokonano tylko na jednym polu poszkodowanego, o powierzchni okolo 10 ha. Ogledziny na tym polu zajely
rzeczoznawcom 1 — 1,5 godziny. W protokole ogledzin wskazano, ze ogledzin dokonano na wszystkich trzech polach,
lecz tylko dla ryzyka gradu i wskazano 2% ubytku w plonie. Analizy szkody gradobicia dokonano na podstawie
trzech probek pobranych z jednego pola. Poszkodowany dokonal zapisu w protokole ogledzin, ze nie zgadza sie z



wielkoScia oszacowanej szkody, ktéra wg niego wynosi 10 — 12% plonu gléwnego. Nie przeprowadzono analizy szkody
spowodowanej przymrozkami. Rzeczoznawcy wykonali zdjecia rzepaku na polu.

(dowdd: protokot ogledzin — k. 17, analiza szkody gradobicia — k. 168, wyliczenie Scie¢/zlaman/zgie¢ — k. 169, analiza
szkody spowodowanej przymrozkami — k. 170, material zdjeciowy — k. 132, zeznania §wiadkow B. W. — k. 121 — 122
iJ.W. —k. 122 —123)

Po sporzadzeniu i podpisaniu protokotu ogledzin, wobec adnotacji dokonanej przez A. L. rzeczoznawcy udali sie na
dwa pozostale pola o lacznej powierzchni 83 ha, gdzie dokonali ogledzin bez obecnosci poszkodowanego i bez pobrania
probek. Ogledziny zajely im okolo 2 godziny. Stwierdzili, ze szkody na pozostalych polach wygladaja podobnie, nie
znalezli ro6znicy.

(dowdd: zeznania swiadkow B. W. — k. 121 — 1221 J. W. — k. 122 — 123)
W umowie ubezpieczenia laczacej strony nie przedstawiono metodologii wyceny szkdd z poszczegdlnych ryzyk.
(dowdd: umowa — k. 10 — 14)

Wg osoby odpowiedzialnej za metodologie likwidacji stosowang u Ubezpieczyciela do analizy szkody nalezy pobrac
minimum trzy proby z pola. Jedna préba sklada sie z 10 ro$lin kolejnych z rzedu. Robi sie to w poprzek pola.

(zeznania $wiadka B. M. — k. 119 — 121)

Poszkodowanego poinformowano ostatecznie, ze w ramach zgloszenia dotyczacego ryzyka gradu w rzepaku
ozimym szkoda zostala zamknieta z uwagi na stwierdzone w wyniku ogledzin uszkodzenia wplywajace na strate w
plonie w wysoko$ci 2%. Wskazano przy tym, ze C. Polska (...) nie moze przyja¢ odpowiedzialnoSci za zgloszona szkode
spowodowang gradem, gdyz zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1 OWU U. Rolnych Towarzystwo nie odpowiada za szkody
ponizej 10% (ponizej 8% w przypadku wykupienia Klauzuli S. nr (...)) przewidywanej wielkoSci plonu na danym
polu lub jego czeéci spowodowane ryzykiem gradu. Jednocze$nie wskazano, ze do momentu zbioru, w przypadku
wystapienia kolejnej szkody dotyczacej tego samego arealu danej uprawy, stwierdzone ubytki w plonie s3 sumowane i
jeslilaczna warto$é tych ubytkow bedzie rowna lub wyzsza od poziomu franszyzy, procent ubytku z pojedynczej szkody
nie przekraczajacy wczesniej franszyzy zostanie uwzgledniony w koncowym rozliczeniu odszkodowania.

(dowdd: pismo - k. 18)

Rzepak ubezpieczonej odmiany (...) plonuje w optymalnych warunkach 47,7 dt/ha. Srednia iloéé tuszczyn na rolinie
t0 160 — 250 szt. W czasie badan przeprowadzonych na polach A. L. po szkodzie, K. L. stwierdzit §rednia ilo$¢ tuszczyn
na roSlinach 152 szt. Na tej iloéci tuszczyn K. L. dostrzegl $rednio uszkodzenia wywolane gradem nais,22 tuszczynach
tj 10%.

(opinia bieglego T. K. — k. 174 — 188)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze decydujace dla rozstrzygniecia niniejszego sporu sa zapisy zawartej przez
strony umowy. Tylko z tych zapiséw, a nie z przepisow ogdlnie obowigzujacych wynika bowiem co, w jakim zakresie
podlegalo ubezpieczeniu, a takze jak wyliczana jest szkoda.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze szkoda powstala i zgloszono ja w okresie obowigzywania umowy, zgloszenie
dotyczyto dwoch ryzyk — gradu i przymrozkoéw wiosennych, a ubezpieczono uprawy rzepaku ozimego na polach o
lacznej powierzchni 92,58 ha. Ubezpieczona wydajnos$é to 40 dt/ha przy stalej sumie ubezpieczenia 8000 zt/ha.



Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego — proces likwidacji szkody przeprowadzony przez
pozwanego nie daje zadnych podstaw do ustalenia faktycznej wysokoSci szkody, totez nie moze stanowi¢ podstaw do
wyliczen w niniejszej sprawie. Przede wszystkim bowiem w ogole nie przeprowadzono czynnosci likwidacyjnych w
zakresie zgloszonej szkody przymrozkowej. Wynika to jednoznacznie z protokolu ogledzin, niewypeklionej analizy
szkody spowodowanej przymrozkami i wyliczen uszkodzen. P6Zniejsze wyjasnienia zawarte w zeznaniach swiadkow
nie mogg bowiem zastapi¢ rzetelnie wykonanych analiz na podstawie pobranych proéb, a tych nie wykonano. W decyzji
odmownej ubezpieczyciel rowniez nie zawarl stanowiska co do stwierdzonej wysokoéci szkody przymrozkowe;.

Brak bylo réwniez wystarczajacego materialu dowodowego dla ustalenia wysokoéci szkody spowodowanej gradem.
Przede wszystkim bowiem — podstawa do wypelnienia protokolu ogledzin, formularza analizy szkody gradobicia i
formularza wyliczenia Scie¢ byly, wbrew zapisom na tych formularzach, wylacznie ogledziny jednego z trzech pdl o
powierzchni okolo 10ha. Ujete w ww formularzach dane dotyczyly wiec wylacznie tego jednego pola, co wynika ze
zgodnych w tym zakresie zeznan §wiadkéw — rzeczoznawcoéw pozwanego. Konsekwentnie twierdzili oni bowiem, ze
udali sie wraz z poszkodowanym na jedno pole o powierzchni ok. 10 ha, a nastepnie sporzadzili protokét ogledzin.
W protokole wpisano 2% ubytku w plonie, co oznacza, ze wcze$niej juz rzeczoznawcy musieli wypelni¢ formularze
wyliczen Scieé¢/zlaman i analize szkody gradobicia, gdyz procent ubytku wynikat z tych wyliczen. Dopiero po dokonaniu
przez powoda dopisku na protokole, ze nie zgadza sie z zawartymi w protokole ustaleniami, rzeczoznawcy udali sie
— juz bez A. L. — na ogledziny pozostatych poél. Z ogledzin tych nie sporzadzili jednak ani protokotu ani nie pobrali
probek, skoro nie ma takich materialtow w dokumentach przedstawionych przez strone pozwana.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, gdzie powolal sie na § 21 ust. 4
OWU, ktory zastrzega stosowanie do oceny szkdéd w uprawach obowigzujacych u ubezpieczyciela norm i metodyki
nalezy zauwazy¢, ze ani norm ani metodyki wyliczania szkéd nie przedstawiono w umowie ubezpieczenia ani,
prawdopodobnie, w OWU. Nieznane powodowi w chwili zawierania umowy zasady nie moga wiec go wigzac.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pozwany az do zamkniecia rozprawy nie zalaczyl w poczet materialu dowodowego Ogélnych
Warunkow Ubezpieczenia U. Rolnych obowigzujacych na dzien zawarcia umowy. Nie sposéb wiec podjac sie oceny
ich poszczegolnych zapisow. W tej sytuacji jedyny material ksztaltujacy prawa i obowiazki stron umowy zawarty jest
wiec w umowie ubezpieczenia przedlozonej przez powoda.

Na marginesie nalezy wiec jedynie zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz w sprawie ma zastosowanie metodologia
oceny szkdd w uprawach opisana przez $wiadka B. M. (cho¢ trudno zalozy¢ by zeznania $wiadka mogly sta¢ sie
czedcia umowy), czynnosci dokonane przez rzeczoznawcow pozwanego w zaden sposob tej metodologii nie wypelnialy.
Rzeczoznawcy powinni bowiem pobraé¢ co najmniej trzy proby po 10 roélin z kazdego pola. Biorac pod uwage, ze
szkode zgloszono na trzech polach, pobrane powinno zosta¢ 9 préb po 10 roélin tj. 9o roslin. Z formularza wynika, ze
pobrano jedynie trzy proby, a z zeznan rzeczoznawcow — ze pochodzily one z jednego pola. Na druku analizy szkody
gradobicia opisano natomiast, niezgodnie z prawda, trzy pola powoda. W ogdle nie dokonano jednak oceny szkody na
polach o powierzchni ok 82 ha. Podobnie — niezgodny z sygnalizowana przez pozwanego metodologia byl brak oceny
szkody przymrozkowej. Jak bowiem stwierdzil sam pozwany w piSmie konczacym postepowanie likwidacyjne: ,,do
momentu zbioru, w przypadku wystapienia kolejnej szkody dotyczacej tego samego arealu danej uprawy, stwierdzone
ubytki w plonie sa sumowane i jeli laczna wartosé tych ubytkéw bedzie réwna lub wyzsza od poziomu franszyzy,
procent ubytku z pojedynczej szkody nie przekraczajacy wczesniej franszyzy zostanie uwzgledniony w koncowym
rozliczeniu odszkodowania.” Innymi stowy — az do zbioru, szkody z r6znych ryzyk na tym samym areale sa sumowane.

Nie dokonano takiego dzialania odno$nie szkody gradowej i przymrozkowej, gdyz szkody przymrozkowej w ogole nie
oszacowano.

Podobnie jak we wczedniejszych rozwazaniach — nie mozna w tym zakresie da¢ wiary odmiennym zeznaniom
rzeczoznawcoOw, ktorzy post factum, wbrew dokumentom twierdzili jakoby ocenili obie szkody ,tacznie”. Przecza temu
bowiem zalaczone przez pozwanego dokumenty — pobrane trzy proby roslin zostaly ocenione wylacznie pod katem
uszkodzen w postaci Scie¢, ztaman i zgiec. Nie s to uszkodzenia spowodowane przymrozkiem, a formularz opisujacy



proby nie stuzy do oceny szkdd przymrozkowych. Shuzy temu inny formularz, zalaczony do akt, ktérego bezspornie
nie wypeliono.

Pozwany nie uzasadnil takze na jakiej podstawie do uszkodzenn spowodowanych przez grad wlicza jedynie ,$ciecia”,
»ZYamania” i ,zgiecia”. Nie wynika takze z zadnych zalaczonych przez pozwanego dowodow, ze umowa ubezpieczenia
definiowala w ten sposéb uszkodzenia gradowe. Skoro za$ umowa takiej definicji nie zawierala nalezalo przyja¢, ze
szkoda w uprawach wywolana gradem to kazde uszkodzenie, ktore powoduje strate tj. skutkuje zmniejszeniem plonu.
Brak jest bowiem podstaw by zawezac to pojecie tylko do écie¢, zlaman i zgiec.

Calkowicie niewiarygodne byly takze zeznania rzeczoznawcow w zakresie w jakim twierdzili, ze z pierwszego pola
pobrali 6 prob i na ich podstawie dokonywali analizy szkody. Nie potwierdzaja tego wypelione formularze analiz, w
ktoérych prézno szukaé zliczenia uszkodzen 60 roslin. W jakim celu wiec rzeczoznawcy mieliby pobraé 6 prob skoro
opisali jedynie 3 nie zostalo przez nich wyjasnione.

Konkludujac — wobec faktu, ze w umowie stron nie zawarto opisu metodologii jaka ma by¢ stosowana przy ocenie
szkod, a pobranie probiich analiza byla sprzeczna nawet z wewnetrznymi wytycznymi ubezpieczyciela, nalezalo uznac,
ze biegly powolany przez sad do ustalenia rozmiaru szkody nie byl zwiazany zadna konkretna metoda.

Sad zlecil wykonanie opinii T. K. — bieglemu z zakresu rolnictwa, likwidacji szk6d w uprawach i agrobiznesu.

Sporzadzona przez bieglego opinia miala opiera¢ sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dane
zgromadzone przez rzeczoznawcoOw pozwanego byly jednak bardzo ubogie (jedynie trzy proby i tylko z jednego pola,
opisane wylacznie pod katem jednego z ryzyk oraz zdjecia przedstawiajace rosliny), totez sad i biegly opierac sie
musieli czeSciowo na danych pozyskanych w drodze ogledzin przez K. L.. K. L. jako autor analizy wykonanej na zlecenie
powoda nie mial w niniejszym postepowaniu statusu bieglego, lecz Swiadka. Mogl bowiem potwierdzi¢ zakres i rozmiar
stwierdzonych i opisanych na polach powoda uszkodzen upraw.

Z ogledzin K. L. wynikato, ze po przymrozkach wiosennych na roslinie pozostalo $rednio 152 sztuki tuszezyn. Jak
wynika z danych przedstawionych przez bieglego T. K. odmiana rzepaku uprawiana przez powoda ( (...)) plonuje w
optymalnych warunkach dajac 47,7 dt/ha. Przy optymalnym plonie $rednio na roélinie wytwarzaja sie 174 fuszczyny.
Skoro wiec 174 luszczyny daja plon na poziomie 47 dt/ha to ubezpieczong wydajnosé czyli 40 dt/ha zapewnia 148
luszcezyn na roSline ( x 174 1). Jezeli $wiadek K. L. potwierdzit Srednig ilo§é 152 tuszczyn na roslinie po szkodzie
przymrozkowej oznacza to, ze wydajno$¢ po tej szkodzie nie spadla ponizej warto$ci ubezpieczonej. Nie doszlo wiec
do ubytku w ubezpieczonych uprawach z tego tytutu.

Co istotne — biegly T. K. wskazal blad w obliczeniach K. L., ktoéry mial znaczenie dla koficowego wyniku. Trzykrotnie
zawyzone dane w jego obliczeniach wynikaly mianowicie z blednie przyjetej $redniej ilosci luszezyn na roélinie tj. 450
sztuk, podczas gdy Srednia ilo$¢ huszezyn to 160 do 250.

W oparciu o ogledziny dokonane przez K. L. biegly T. K. ustalil, ze w wyniku gradu ocetkowaniu uleglo 10% luszczyn.
Co prawda K. L. odnotowatl jedynie wyniki ogledzin pod katem szkody gradowej na polu w K. o pow. 70,24 ha, jednakze
rzeczoznawcy pozwanego potwierdzili, ze poziom uszkodzen na wszystkich polach byl podobny. Réznica pomiedzy
wynikiem analizy dokonanej przez rzeczoznawcoéw (2% szkod) a iloScig uszkodzen opisang przez K. L. (10%) wynikala
z faktu, ze rzeczoznawcy pozwanego oceniali jedynie Sciecia, ztamania i zgiecia, natomiast K. L. bral pod uwage rowiez
ocetkowanie tuszcezyn.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pozwany wbrew zasadom wyrazonym w art. 6 kc nie przedlozyl zadnego
dokumentu z ktérego wynikaloby uznanie kwalifikacji szkéd gradowych ujete w drukach analiz szkody gradowej za
wigzace. W treSci laczacej strony umowy ubezpieczenia prézno szukaé doprecyzowania jaki rodzaj uszkodzenia roéliny
strony zgodzily sie zaliczy¢ do szkody w wyniku gradu. Umowa stanowi jedynie o procencie ubytku w plonie gléwnym
na polu lub jego czeSci. Z tego zapisu nalezy wnosié, ze skoro strony inaczej nie zdefiniowaly, to do szkody nalezy



wliczy¢ kazdy rodzaj uszkodzenia ro$liny ktéry powoduje ubytek plonu. Biegly T. K. uznal natomiast, ze ocetkowanie
tuszezyn w wyniku gradu stanowilo ubytek w plonie gléwnym.

Polemika pozwanego na temat stopnia, sily i skutkéw ocetkowania rzepaku w wyniku gradu (,,ocetkowania byly tak
slabe, ze praktycznie nie wplywaja na ubytki w plonach”, ,przy stabym gradobiciu ocetkowanie nie powodujgce przebic
skorki nie powoduje praktycznie strat w plonie” — vide pismo z dnia 31.08.2020 r. k. 206 - 209) jest o tyle goloslowna,
ze fakty te nie wynikaja z zadnej cze$ci materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci z zeznan przeprowadzajgcych
ogledziny rzeczoznawcéw i z wykonanych przez nich zapiséw. Jednocze$nie pozwany w zasadzie sam podwazyl
wlasna metodyke analizy szkod gradowych, gdyz w drukach nie ma w ogéle mozliwo$ci opisania uszkodzen w postaci
ocetkowania, a jak wynika z zarzutdw pozwanego do opinii bieglego, pozwany przyznaje a contrario, ze silniejsze
ocetkowania moga powodowa¢ straty w plonie.

Jednym slowem — pozwany w ramach dokonywanej analizy szkody gradowej nie odnibst sie w ogble do uszkodzen w
postaci ocetkowania, wskazujac jedynie ze $ciecia i zZtamania spowodowaly 2% ubytku w plonie gtownym. Skoro zas
Swiadek K. L. opisat calo$é szkéd wywolanych gradem, w tym ocetkowania roslin na 10%, a biegly T. K. opierajac sie na
tych faktach uznal to za rownoznaczne z 10% ubytkiem w plonie glownym, brak bylo podstaw by przyjaé inne wartoSci.

Ostatni sporny element wynikal ze sformulowania uzytego w umowie stron, a dotyczacego rozmiaru
odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala szkode. Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze zakres odpowiedzialno$ci
Ubezpieczyciela wynikal z wykupionej dodatkowo przez powoda Klauzuli szczego6lnej nr (...).

Zostala ona zamieszczona w ,warunkach szczeg6lnych” umowy. Klauzula ta stanowi, ze na zasadach okre$lonych
w ust. ponizszych Ubezpieczyciel obejmuje dodatkowaq ochrong ubezpieczeniowa uprawy rolne. Ust. 3 paragrafu
1 przewidywal, Ze odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela zostaje rozszerzona w ten sposob, iz ilekro¢ OWU przewiduja
odpowiedzialno$é za szkody nie mniejsze niz 10% plonu glbwnego, Ubezpieczyciel odpowiada za szkody nie
mniejsze niz 8% plonu gléwnego roélin na danym polu lub jego czeéci. Zadna cze$¢ umowy ani OWU nie
definiowala tego zapisu, totez nalezy go interpretowac przede wszystkim w sposob stownikowy. ,,Nie mniejszy” to wg
stlownika ,.co najmniej”, ,,przynajmniej”, co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ obejmuje szkody w wysokosci co najmniej
8% czyli w wysoko$ci 8% lub wieksze.

Pozwany w odpowiedzi na pozew powolywat sie co prawda na odmienny zapis zawarty w umowie w czesci okres$lonej
jako ,wazne informacje dla ubezpieczajacego/ubezpieczonego” w pkt 1. Zapis ten jednak moca umowy stron nie moze
mie¢ zastosowania, gdyz zostal zmieniony przez Klauzule (...)nr (...).

Skoro wiec pozwany odpowiada za szkody w wysokoS$ci co najmniej 8%, a biegly ustalil ze szkoda powoda wyniosta
10% nalezalo uznac, ze zaszly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w wysokos$ci 10%.

Opierajgc sie na ustaleniach K. L. oraz rzeczoznawcoéw B. W. i J. W. nalezalo uznac, ze powod ponidst 10% ubytku
w plonie gléwnym na wszystkich polach o lacznej powierzchni 92,58 ha, co wg umowy ubezpieczenia daje szkode w
wysoko$ci 92,58 ha x 8.000 zl/ha x 10% = 74.064 zl.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 805 § 2 pkt 1 ke, nalezalo orzec jak w punkcie 1i 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach majac na wzgledzie zasade stosunkowego rozliczenia kosztow zawarta w
art. 100 kpc. Powdd wygral sprawe w 65%, totez pozwany powinien ponie$¢ 65% kosztow. Z lacznej sumy kosztow
16.535 zl pozwany powinien wiec ponie$¢ 10.747,75 zl, a ze ponidst do dnia wydania wyroku 5.417 z} powinien doptacic¢
powodowi 5.330,75 zl.

W punkcie 4 wyroku orzeczono o kosztach poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa, na ktore skladaly
sie koszty stawiennictwa Swiadka i wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 1356,26 z. W mys$l art. 113 ust 1 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzeczono o $ciagnieciu tych kosztéw od stron w



proporcjach w jakich przegraly sprawe. 65% z tej kwoty tj. 881,57 zt uisci¢ powinien wiec pozwany, a 35%, tj. 474,69
zl — powod.



