Sygn. I C 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. L. 89.600,00 zl (osiemdziesigt dziewiec
tysiecy sze$éset ztotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10.06.2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.897,00 zt (dziewie¢ tysiecy osiemset dziewiec¢dziesigt siedem ztotych
00/100) kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
Stupsku 22,00 zt (dwadzie$cia dwa zlote 00/100) nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Na oryginale wlaéciwy podpis
I1C506/19

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. pozwal o zaplate 96 367,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 10.06.2018 r. odszkodowania
wobec utraty wskutek kradziezy pojazdu, ubezpieczonego w tym zakresie w ramach AC u pozwanego.

Pozwany (...) Sp6tka Akcyjna w W. wnibst o oddalenie powddztwa, kwestionujac, ze doszlo do potwierdzenia
zdarzenia, skutkujacego jego odpowiedzialnoécia, a takze negujac wysoko$é odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd zglosil na policji kradziez 9.05.2018 r. jego samochodu A. (...) i po pierwszych czynno$ciach 11.05.2018 r.
wszczeto postepowanie karne, w ktérym sformulowano zarzut (vide postanowienie o zabezpieczeniu na mieniu —



k. 11-16) : podejrzani po dostaniu sie do domu i kradziezy kluczykéw samochodowych, wlamali sie do samochodu i
dokonali jego zaboru.

Samochod skradziony w nocy z posesji partnerki powoda. Kluczyki byly odlozone wewnatrz domu.

Przestuchania podejrzanych, ktérzy opisali, jak dokonali kradziezy, odbyly sie pod koniec czerwca oraz w lipcu 2018
r. Relacjonowali, ze zobaczyli samocho6d na terenie posesji i sprawdzili, czy mozna wej$¢ do domu. Po odnalezieniu w
domu kluczykéw do samochodu, odjechali nim i sprzedali.

dowod: dokumenty z (...) — m.in. k. 11 oraz w teczce dolaczonej do sprawy, zeznania M. M. — k. 74v-75v, A. M. 75
v-77, powoda — k. 77-78

Na moment kradziezy strony laczyla umowa autocasco (dalej: AC), regulowana og6lnymi warunkami ubezpieczen
komunikacyjnych (dalej o.w.u.).

bezsporne (0.w.u. k. 36-47)
9.05.2018 1. powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory zwrocil sie do policji o informacje.
23.05.2018 r. policja odpowiedziala, podajac ze nieustaleni sprawcy weszli przez niezakluczone drzwi.

Pozwany pismem 4.06.2018 r. odpowiedzial powodowi, Ze nie moze zaja¢ stanowiska w sprawie. Kolejnym - z
1.08.2018 r. podobnie odmowil wyplaty odszkodowania z uzasadnieniem, ze nie otrzymal dokumentu o zakonczeniu
postepowania przygotowawczego, a takze decyzji o wyrejestrowaniu samochodu, umowy przeniesienia wlasnoéci na
pozwanego i innych potwierdzajgcych wlasno$é pojazdu oraz kluczykéw do niego.

17.09.2018 r. wydana zostala decyzja o wyrejestrowaniu samochodu na wniosek wlasciciela z tego dnia na podstawie
pisma z policji, ze zostal skradziony wraz z dowodem rejestracyjnym.

Takze pismem z 16.11.2018 r. pozwany odméwil wyplaty odszkodowania, powotujac sie na trwajace postepowanie
karne, o wynikach ktérego nie ma wiedzy, a moga mie¢ one znaczenie ze wzgledu na okolicznoSci kradziezy. Powolal
sie przy tym na postanowienie § 13 ust. 11 2 oraz 14 ust. 4 o.w.u.. wylaczajace jego odpowiedzialno$¢, jezeli szkoda
powstala przez wejScie sprawcy w posiadanie dostepu do pojazdu za wiedza poszkodowanego lub przy niezachowaniu
jego nalezytej staranno$ci po utracie atrybutéw umozliwiajacych dostep do pojazdu, jak np. dokumenty, klucze — lub
innego niezabezpieczenia tego dostepu.

dowdd: wydruk - k. 72 z plyty akt likwidacji szkody - k. 28, jak i pozostale zgromadzone na niej dokumenty, decyzja
- k. 17, pismo — k. 48-52

Zgodnie z § 30 ust. 2 i 3 o.w.u. wartoé¢ skradzionego pojazdu, jako kryterium wyplaty odszkodowania, podlega
oszacowaniu na podstawie E. na dzien kradziezy.

bezsporne

Warto$¢ pojazdu wedtug wyceny w systemie eksperckim przewidzianym w o.w.u. na dzien kradziezy wynosila wedlug
wyceny 89 600 zt.

dowdd: opinia bieglego - k. 122-137, 159-165
Samochod nie zostat odnaleziony.
bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo podlegalo uwzglednieniu (poza niewielkg kwota, wynikajaca z wyceny warto$ci pojazdu przez bieglego).

Nie budzilo watpliwosci, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco (art. 805 kc), zgodnie z ktora powdd
mial otrzyma¢ od pozwanego odszkodowanie w przypadku kradziezy pojazdu. Umowe te dookreslaly ogélne warunki
umowy (art. 384 ke).

W sprawie widoczne bylo, ze pozwany przede wszystkim negowal swoja odpowiedzialno$é ze wzgledu na
niezakonczone postepowanie karne dotyczace kradziezy, zgloszonej przez powoda takze na policji. Tymczasem
sens umowy laczacej strony opiera sie na tym, by ubezpieczony, ktéry utracil samochéd, otrzymal odszkodowanie.
Mozna zrozumieé, ze ubezpieczyciel zauwaza podstawe do niewyplacenia Swiadczenia, ale wowczas ponosi ryzyko
niewywigzania sie z umowy. Tu pozwany uzasadnial swoja odmowe watpliwoSciami co do okolicznoSci, ktére zgodnie
z o.w.u. wylaczaja jego odpowiedzialno$é, ale temu shuzy postepowania likwidacyjne, obwarowane terminem, w
jakim ma by¢ zakonczone. Tymczasem nawet na etapie postepowania sadowego pozwany nie wskazal, jakie mial
watpliwosci wobec przebiegu postepowania karnego (k. 74). Juz w czerwcu rozpoczeto przeshuchania sprawcow, ktodre
nie podwazyly informacji powoda o zdarzeniu. Umozliwialy takze weryfikacje, czy zachowal nalezyta starannosc,
wymagana regulacjg o.w.u., w dbaloSci o ubezpieczone mienie. Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze pozostawienie samochodu
na terenie posesji, a kluczykow w domu, jest standardowa sytuacja, a zatem zabor pojazdu w tych okolicznoéciach byt
zdarzeniem objetym umowg. Latwo$¢ wejécia do domu trudno uznaé za fakt niweczacy odpowiedzialnoé¢ pozwanego,
gdyz nadal sprawcy nie korzystali z okazji, ulatwiajacej kradziezy jak np. pozostawienie kluczykow w samochodzie,
lecz de facto skradli takze kluczyki, gdyz weszli na teren domu i udalo im sie je znalezé. Przy tym w domu poza
powodem znajdowaly sie 2 inne osoby i powod mogl pozostawac w zaufaniu, ze jest tam bezpiecznie i nie ma podstaw
do przewidywania ingerencji z zewnatrz. Stad jes$li pozwany - mimo wynikow postepowania karnego - uwazal, ze sg
okoliczno$ci podwazajace przypadkowos$é zdarzen, to zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu pozostawal w tym zakresie
po jego stronie. Nie doszlo bowiem do podwazania wiarygodno$ci dostepnych w sprawie dowodoéw, a do§wiadczenie
zyciowe moglo prowadzi¢ do stwierdzenia, ze sytuacja w domu, gdzie przebywal powdd, nie byla nietypowa, gdyz
domownicy maja rézne standardy w pieczy nad zabezpieczaniem domu. Z reguly czuja sie tam bezpiecznie i na tym
bazuja sprawcy, gdy probuja dokonaé czynu zabronionego.

W konsekwencji sad uznal, ze decyzja o przyjeciu odpowiedzialno$ci za zdarzenie mogta by¢ podjeta zgodnie z o.w.u.
w ciagu 30 dni od zgloszenia szkody (art. 817 § 1, a nie 2 kc) i zasadzil odsetki na podstawie art. 481 ust. 11 2 ke. Z
przebiegu postepowania likwidacyjnego nie wynika bowiem, dlaczego w tym terminie (i w ogole co mialo wplyw na
czasokres dzialan) nie przeprowadzono niezbednych czynnosci, co umozliwiloby takze powodowi przedlozy¢ woéwczas
dalsze dokumenty, jesli pozwany takich oczekiwal. Generalnie jak juz wspomniano — pozwany poprzestawal na tym,
ze toczy sie postepowanie karne, cho¢ powinno by¢ mu wiadome, Ze nie jest to przestanka do wstrzymania z realizacja
umowyl.

Wysoko$¢ powddztwa zostala wykazana opinia bieglego, ktorej strony nie kwestionowaly, jak i poprzestaly na
ustalonej kwocie (por. wyliczenie pozwanego przy odpowiedzi na pozew, jak i ostateczne stanowisko powoda).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 kpc (z opcja w zw. z art. 102 kpc jezeli przyjmowac
waskie rozumienie art. 100 kpc, ze dotyczy tylko proporcjonalnego rozliczenia kosztéw, a nie rozlozenia ich wedlug
uznania sadu adekwatnie do rozstrzygniecia) w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnodci radcéw adwokackie ...w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz
zaliczka na bieglego bylo niewystarczajaca. Dlatego zasadzono na rzecz powoda zwrot kosztéw z pominieciem tylko 5
% oplaty od nieuwzglednionego roszczenia i nie obcigzajac kosztami pozwanego, gdyz nieuwzglednienie powddztwa
bylo niewielkie i uzaleznione finalnie od oceny opinii bieglego.

Koszty poniesione przez powoda to : 4 480 zl ( czyli - 5 % z 4 819 zl oplaty od pozwu), 5 400 zl koszty zastepstwa
prawnego, 17 zt optata od pelnomocnictwa.

1 por. : wywod w wyroku SN (...)



