Sygn. I C 464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2021 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. J.

przeciwko G. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. J. na rzecz powoda M. J. 61.580 zl (sze$édziesiat jeden tysiecy piec¢set osiemdziesigt zlotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od 26.10.2021 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.950 zl (jeden tysigc dziewiecset pieédziesiat zlotych 00/100) kosztow
procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku nieuiszczone koszty sadowe:

a) od powoda M. J. 4.721,29 z} (cztery tysiace siedemset dwadzie$cia jeden zlotych 29/100) z naleznosci zasadzonej
w pkt I sentencji,

b) od pozwanej G. J. 10.032,72 zl (dziesie¢ tysiecy trzydzie$ci dwa zlote 72/100.
1C464/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) 1.04.2019 r. pozwal (...) 0 90 728 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wydania wyroku
tytulem ,nakladéw poczynionych przez powoda z majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej — korzySci
majatkowej uzyskanej kosztem majatku powoda”.

P o zw an awniosla o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil, ze:



Strony wspoélnie zamieszkiwaly i pozostawaly w zwiazku, ktory dwukrotnie formalizowaly jako malzenstwo — za
drugim razem trwal od 19.06.2009 r. do 18.12.2018r. (pierwsze 24.06.2000 r. — 2005 T.).

bezsporne (wyrok rozwodowy — k. 30, wydruk ze wspo6lnego konta w okresie 8.08.2001 r. — 12.03.2018 r. k. 199-227,
pozew o rozwdd zlozony 18.04.2018 r. przez powddke)

24.08.2006 r. — gdy strony nie byly malzenstwem po pierwszym rozwodzie — pozwana kupila nieruchomo$¢ do
zamieszkania za 75 000 zl, za ktora zaplacila 37 500 zl gotéwka, 37 500 zt Srodkami z kredytu (zaciagnietego do 2020
r.), jak i uzyskala 22 000 zl z kredytu budowlanego (umowa z 18.09.2006 r.).

dowdd: akty notarialne z inwentaryzacja — k. 57-68, umowy kredytu z 24.08.2006 r. i 18.09.2006 r. — k. 69-80,
wydruki z ksiag wieczystych — k. 9o-117

Pozwana zamieszkala w niej z powodem (prowadzili wspdélne gospodarstwo domowe), a w drugiej czeéci — jej syn z
rodzing. Nieruchomo$¢ wymagala jednak remontu (tylko czeSciowo byla do tej pory przeznaczona na cele mieszkalne),
ktory wykonywali sami przy wspétudziale zatrudnianych znajomych fachowcéw. Placili im wiec poczestunkiem,
drobnymi $rodkami rzeczowymi (np. jajkami), jak i w pewnej czeSci pieniedzmi. Poza kolega syna powodki -
pracujacych pozyskiwal gléwnie powod, a $§rodki na remont zapewniala pozwana. Powdd przywozil pracownikow,
pomagat przy r6znych pracach.

Remont dachu wykonywany byl p6Zniej - ok. 2014 — 2015 .

dowdd: zdjecia — k. 168, 238, zeznania §wiadkéw B. M. k. 133v-144 , K. M. k. 134-135, Z. P. k. 135, Z. C. k. 137-13V A.
J. k. 138-138v, K. J. k. 137v-139, W. (...) — k. 139, J. K. — k. 139-139v, P. K. k. 139v-140v, M. D. — k. 170v-171v, K. F.
— k. 229v-230, R. G. — k. 230-230vV, zeznania stron (czeSciowo)— k. 239-242v, opinia bieglej — k. 283, 414-416

4.08.2010 1. pozwana zwarla umowe w sprawie montazu kolektor6w slonecznych, gdzie miala ponie$¢ 2 418,11 zk.
dowod: umowa — k. 81, rozliczenie — k. 422-425

W tym czasie powod mial dochéd z zasitku za opieke nad pozwana (ok. 520 z1), ktéra miala §wiadczenia rentowe ponad
2 600 z} i dodatkowe ponad kilkaset zlotych ze zlecen. Zdarzyl mu sie sporadyczny zarobek w ramach tzw. fuch.

dowdd: wyciag z konta k. 199-227, zeznania stron (cze$ciowo) k. 239-242v, PIT-y- k. 372-412

3.06.2015 r. powdd sprzedal wlasng nieruchomo$é (niezabudowana dzialke), ktérej cene w akcie notarialnym
okre§lono na 77 000 zl, stwierdzajac, ze 15 420 zt zostalo zaplacone, a 61 580 zl pozostalo do uiszczenia przelewem
na rachunek wskazany przez powoda, czyli pozwanej (gdzie wplynely).

bezsporne (akt notarialny — k. 14-17, przelew k. 84)

Powod w 2014 r. -2015 r. mial koszty zwigzane z swoimi dzialkami (typu oplata adiacencka rocznie ok. 1 000
zl rocznie, koszty geodezyjne podzialu nieruchomos$ci). Pozwana wspoétuczestniczyla w dzialaniach zwigzanych z
gospodarowaniem tymi dzialkami.

dowdd: dokumenty zwigzane z czynnoSciami dotyczacymi tych nieruchomoéci — k. 85-102, 155
W maju 2016 r. strony mialy wydatek na zakup miejsca pochéwku -7 546,67 zl.

dowdd: faktura — k. 103

18.10.2018 r. pozwana zawarla z synem umowe dozywocia, przekazujac mu ww. nieruchomosé.

dowod: akt notarialny — k. 110-117



Syn pozwanej wezwal powoda do opuszczenie nieruchomoéci.
fakty przyznane (k. 18-19)

Sad uwzglednit powddztwo czeSciowo —

na podstawie art. 405 kc co do kwoty, ktéra ze sprzedazy dzialki powoda, zostala bezposérednio skierowana na konto
pozwanej (bezsporne), gdyz nie stwierdzil, Ze pozwana moze by¢ zwolniona z obowiazku rozliczenia sie (art. 6 kc).

1. W sprawie prowadzone bylo obszerne postepowanie dowodowe, warunkowane twierdzeniami pozwu :

Powdd twierdzil, ze pozwana w toku sprawy rozwodowej przyznala, ze sfinansowala remont (czyli przeksztalcenie
budynku warsztatowego w budynek mieszkalny) ze $rodkéw finansowych powoda w wysokosci 77 000 zl, uzyskanych
ze sprzedazy 3.06.2015 r. nieruchomosci niezabudowanej. Nadto powod twierdzil, Ze tymi Srodkami sfinansowat
budowe dachu, krokwi, blach, wmontowanie paneli solarnych. W zamian za to miat zosta¢ wspotwlascicielem w Y.
I dlatego nadto $wiadczyl w 2017 r. przez 6 miesiecy osobista prace, wykonujac szereg prac budowlanych : wymiana
tynkow, sufitow, zalozenie instalacji elektrycznej, wodnej, osadzenie oScieznic i drzwi, wymiana 11 okien, malowanie
Scian, wykonanie wylewki podlog, kladzenie paneli podlogowych, ogrodzeniu posesji, porzadkowaniu terenu i za
to domaga sie 13 728 zh. Nalezno$¢ obliczyl wedlug minimalnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robot
budowlano-montazowych, obnizonej do 11 z} za godzine przy 8 godzinach dziennie i 26 dniach w miesiacu.

2. Pozwana bowiem :

- zaprzeczala, by powod przeznaczyl wlasne Srodki na remont nieruchomosci prowadzony po jej zakupie, gdyz kwota
kilku tysiecy ze sprzedazy dzialki w B. tylko dofinansowal pdzniejszy remont dachu (a nie jego ponowng budowe),
gdyz mial wlasne wydatki zwigzane z obrotem dzialkami z wlasnej nieruchomo$ci,

- zaprzeczyla, by powod $wiadezyl prace w zakresie remontu w 2017 r.,

- wskazala, ze $rodkami ze sprzedazy dzialtki w B., uiszczonymi przed aktem notarialnym powo6d pokryl koszty
przygotowania dzialek do sprzedazy, zakup miejsca pochowku,

- negowala, by pozostala naleznoé¢ do rozliczenia z powodem i podkreslala, ze pozostawal na jej utrzymaniu i tak
nalezy postrzegac, ze bral udzial przy wykonywaniu remontu po zakupie nieruchomosci.

3. Dopiero zapoznajac sie dowodami sad mog} stwierdzié, ze pozew wprowadzal w blad. Nie wyciagnal z tego
negatywnych konsekwencji, gdyz do$wiadczenie z sali z kontaktu z powodem, wskazywalo, ze takze pelnomocnik
powoda dopiero z przebiegu postepowania, mogt zapoznaé sie ze sprawa. Wowczas tez powod — dzieki sprawie o
podzial majatku wspolnego stron - uzyskal wyciag z konta bankowego pozwanej, na ktére przekazano $rodki ze
sprzedazy nieruchomosci powoda i na tej podstawie podkreslal, ze nie doszlo do rozliczenia stron z okresu nieobjetego
wspolnoscia majatkowa (bo pozwana swobodnie sama dysponowata ta kwota), poprzedzajacego drugi rozwod stron,
co stanowilo przyczyne wniesienia powodztwa.

4. W zaistnialej sytuacji procesowej sad rozwazal, na jakiej podstawie dokona¢ rozstrzygniecia. W okresie objetym
pozwem strony bowiem pozostawaly w zwigzku, co do ktérego wypracowano poglady prawne, jak dokonywaé
rozliczen, jak i dochodzito do przesunie¢ majatkowych pomiedzy majatkami odrebnymi stron jako malzonkéw. Przy
tym widoczne byly problemy dowodowe. I choé biegli wydali opinie, to nadal nalezato dokonac¢ ich interpretacji, gdyz
opieraly sie na pewnych zalozeniach co do szacowania dochodzonego roszczenia.

5. Sumujac swoje rozwazania sad stwierdzil, ze:

a/ w zakresie remontu przeprowadzonego po nabyciu nieruchomos$ci mozliwy do zauwazania naklad powoda, jak i
p6zniejszy wspoHinansowania dachu, pozostawal w granicach wzajemnych §wiadczen stron pozostajgcych w zwigzku.



Dochody pozwanego w tym czasie byly niewielkie (nie tylko nie wykazal innych, ale nawet nie oszacowat ich, wiec
skutek art. 6 kc). Jego aktywno$é przy nieruchomosci, w ktérej sam zamieszkiwal, polegala na pomocy fachowcom,
ktbrzy godzili sie na uznaniowe formy wynagrodzenia, a dopiero potem miala wymierniejszy charakter finansowy.

Poza tym niemozliwe (art. 6 kc) bylo poprzez ogdlnikowe informacje z zeznan odtworzyé¢ dokladny rozmiar nakladu
powoda, w tym by mozna bylo uznaé, zeby dokona¢ oszacowania poprzez art. 322 kpc (co sad sygnalizowal w
toku sprawy m.in. k. 358 — pisma do stron z 2.04.2021 r., k. 413, jak i biegli k. 309, 414-416, 443-445). Opinie
bieglych okazaly sie przydatne, by sad mogl upewnic sie w tej konstatacji, ze rézne hipotetyczne warianty obliczen
wspierajg wniosek o partycypacyjnym charakterze nakladow powoda na wspoélne gospodarstwo stron. Jego roszczenie
nalezaloby w tej sytuacji takze obwarowa¢ art. 5 ke. Sad w tym zakresie podzielil wiec stanowisko pozwanej, a powod
nie przedlozyl dowodéw mogacych podwazyé zeznania pozwanej (szczatkowych dokumentéw, jakie przedlozyla)
w tym zakresie (czyli co do dochodéw osigganych przez powoda i wydatkéw, ktore moglyby uzasadnia¢ inne
spojrzenie na udzialy stron we wspoltworzeniu gospodarstwa domowego przy naturalnym zalozeniu réwnego podzialu
obowiagzkow finansowych i rzeczowych, a wiec i bilansu kosztéw codziennego utrzymania i Srodkéw na ich pokrycie).

Co do szacowania pracy powoda przy remoncie nalezy tez zwrocic¢ uwage, ze nie jest on fachowcem, nie powinien wiec
wprost wyciaga¢ wniosku z wyliczen bieglych, przygotowanych jak w zwyklych kosztorysach prac budowlanych. Sad
dokladniej nie przedstawia teoretycznych modeli obliczeniowych, jakie budowal w nawigzaniu do tych opinii bieglych,
gdyz w rezultacie okazywalo sie, ze nie ma zbyt stabilnych i wymiernych czynnikéw w materiale dowodowym, by
ich prezentacja miala sens. Mozna tylko bazowaé na danych podanych przez bieglych, by wstepnie rozwazy¢, o ile
nalezaloby je pomniejszy¢, by przyblizy¢ do prac wspominanych przez $wiadkow, ktorych relacje przy tym czeSciowo
sie roznily. I ich ocena nie polegala tylko na wiarygodnoSci, a przede wszystkim na niedokladnoSci (czeSciowej
projekeji pewnych zalozen przyjmowanych przez swiadkéw, zwlaszcza gdy co do niektorych faktow bazowali na
informacjach od powoda, ktory takze nie musial czué potrzeby wprowadzania Swiadkoéw w szczegbly rozliczen jego
zwigzku i Zrodel finansowania).

W powyzszym kontekécie widoczne jest takze, ze sposéb wyceny nakladu w postaci pracy, przedstawiony przez
powoda, nie znajdowal oparcia w okolicznoSciach sprawy (wobec tego jaka to praca, ile jej bylo, dlaczego byla
$wiadczona). Nadto skoro powod sam korzystal z tego nakladu, zamieszkujac w nieruchomosci, mozna byloby
tylko rozwazaé, o ile naklad ten zwiekszyl wartosé nieruchomosci (czyli wzbogacit powodke) wedlug stanu na dzien
opuszczenia nieruchomosci przez powoda i aktualnych cen (byloby to zgodne z metodyka przyjmowana w podobnych
sprawach, ktora jest adekwatna wobec przeslanek tego typu rozliczenia). Naklad nie jest bowiem réwnoznaczny z
iloécia przekazanych Srodkéw na jego uzyskanie (badane jest bowiem wzbogacenie poprzez naklad, a ilo$¢ srodkow
zaoszczedzonych wowcezas moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, wiec zakres §rodkéw nie stanowi automatycznie o
wysoko$ci nakladu do rozliczenia),

b/ niewatpliwym faktem bylo przekazanie $rodkéw ze sprzedazy dzialki bezposrednio na konto pozwanej. Nie zostalo
wykazane, ze Srodki te zostaly zuzyte lub w inny sposéb potracaly sie w rozliczeniach stron, jak i sad nie uznal
zasadnoSci zastosowania w tym wypadku art. 5 ke (a w konsekwencji takze o kosztach orzekla na podstawie art. 100

kpce).

Niezaleznie do oceny wiarygodnoSci zeznan, prowadzacych do wyja$nienia, czy nabywcy dzialki przed sporzadzeniem
aktu notarialnego przekazali cala kwote w nim wpisana jako uiszczong wczeéniej, nadal byly to jaka$ suma
kilkutysieczna (dlatego sad nie poddat dokladnej analizie zeznan zlozonych w odniesieniu do o$wiadczenia
przedlozonego przez pozwana, ze uiszczono tylko 4 000 zl, a nie 15 420 z1). Mogla wiec postuzy¢ na remont dachu,
zwlaszcza ze pozwana o pewnym dofinansowaniu wspomniala, jak i mogla by¢ byl wykorzystana na koszty dotyczace
dzialek powoda. W tym zakresie sad takze stwierdzil, Ze majgc na uwadze art. 6 kc nie mial moznosé dokonac
dokladniejszych ustalen i jedynym pewnikiem bylo, ze §rodki wplynely na konto pozwanej. Powod nie wykazywal
orientacji, jak zarzadzano jego Srodkami, a aktywno$¢ we wspolnym gospodarstwie przejawial. Nalezy tu zauwazy¢,
ze kwota byla tego rzadu, ze nie sposéb uznaé, ze zostala zuzyta na koszty utrzymania powoda, zwlaszcza wobec



podkreslanych przez pozwana trudno$ci w zapewnieniu codziennego budzetu (i by nastapilo to w taki sposob, ze
powoda nie mozna uznac za rozliczonego w zakresie staran o wspoélne gospodarstwo).

6. W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.

Nadmieni¢ mozna na marginesie, ze nie budzilo watpliwo$ci, ze pozwana mimo, ze przeniosta nieruchomos$é na syna,
byla legitymowana w sporze (art. 405 w zw. z art. 409 ke co do roszczenia o naklady — vide wywdd s.12-13 pozwu).

7. O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 ust. 1 i 2 ke, uznajac, ze dopiero dzien ogloszenia wyroku jest
dniem wymagalno$ci §wiadczenia, skoro poczatkowo powdd niedokladnie je sprecyzowal. Mozna sie zastanawiac, czy
nie nalezalo oczekiwaé, ze pozwana z racji, ze sprawa dotyczyta wspolnego zycia stron, powinna by¢ zorientowana,
dlaczego powod dochodzi zaplaty, nawet jeSli procesowo nie potrafil tego nalezycie przedstawi¢. W tego typu
sporach jednak strony bazujg tak mocno na swoich prze$wiadczaniach co do stuszno$ci wlasnych obrachunkoéw, ze
nie mozna pozwanej odméwié¢ prawa do obrony adekwatnie do twierdzen pozwu. Wprawdzie mimo ponawianych
wnioskow powoda, pozwana nie przedstawila wyciagu z konta, ktéry ugruntowal stanowisko powoda, ze nie doszlo do
rozliczenia, to jednak powdd powinien sam weze$niej byt do przedstawic sadowi, jak dokladnie wygladaly rozliczenia.

8. O kosztach rozstrzygnieto proporcjonalnie na podstawie art. 100 kpe (68 %: 32 %) w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, na ktore zlozyly sie:

- nieuiszczone koszty sadowe — 4 537 zl oplata od pozwu, od ktbrej uiszczenia powdd byl zwolniony, wydatki na
bieglych i $wiadkow 10 163,01 zt = 14 754,01 z1,

- koszty zastepstw procesowych stron — po 5 417 zl, czyli 3 683,65 zl — 1 733,44 zl (po matematycznym zaokragleniu
do pelnych ztotych).

1 a wiec po 2288 zl miesiecznie



