Sygn. 1C 319/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazystka Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Krajowego Os$rodka (...) w W.
przeciwko G. L. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

I1C319/19

UZASADNIENIE

Powod (..)w W arszawie pozwat G.L. o zaplate 318 073,31 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
wniesienia pozwu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci po wypowiedzeniu umowy dzierzawy
od 1.07.2014 r. do 19.01.2017 r. Dodal, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego moze by¢ takze odszkodowanie za
nierozliczenie sie z gruntu po rozwigzaniu umowy.

P o zwanywniost o oddalenie powbddztwa, zaprzeczajac, ze w spornym okresie dysponowal nieruchomoscia i wskazal,
ze doplaty zwiagzane z korzystaniem z gruntéw, otrzymaly inne osoby niz z nim zwigzane, na co powo6d pozwolil.
Twierdzil, ze prowadzil spér z powodem o prawo do korzystania z nieruchomosci, lecz zaprzestal, gdy inne osoby
zawladnely gruntem, on sam zostal poszkodowany wskutek napasci w wyniku sitlowania sie o wladanie, a doplaty
zwiazane z korzystaniem z gruntéw nieruchomosci - wyplacono innym osobom. Podkreslil, ze w rezultacie opisywanej
sytuacji, przystapil do protokotlu zdania nieruchomosci tylko ze wzgledu na monity pracownikéw powoda. Dodal, ze
dzialki (...) utracil wcze$niej, gdy zostaly ogrodzone przez powoda.

Zanegowal rowniez naliczanie wynagrodzenia jako wielokrotno$ci naleznego czynszu w oparciu o zarzadzenia Prezesa
powoda, a nie wedlug stawek wystepujacych lokalnie.

Sad ustalil, co nastepuje:




31.05.2004 r. Agencja (...) (poprzednik prawny powoda) zawarta z G. L. (1) /reprezentowanym przez U. L. (1)/ na 10
lat umowe dzierzawy (...)/, wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa, obejmujaca dzialkinr (...) o lacznej powierzchni
181,3754 ha, polozone w gminie K. obreb R. /opisane w § 2 i zalaczniku nr 1 do umowy/.

Dzierzawca zobowigzal sie zatrudniaé przez czas trwania umowy 4 osoby na umowe o prace, a takze przewidziano inne
zobowiazania zwigzane z prawidlowym zarzadzaniem nieruchomoscia — z zastrzezeniem w §17 ust. 3 wypowiedzenia
umowy za ich niewykonywanie.

Dzierzawca za zgode wydzierzawiajacego mogt poddzierzawia¢ cze$¢ przedmiotu dzierzaw, ponoszac
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona przez niego szkode.

Czynsz dzierzawny ustalono na 2.200,00 decytony pszenicy (bez czynszu za tereny le$ne), naliczany zgodnie z
zalacznikiem do umowy wedlug cen pszenicy publikowanych w GUS na podstawie §redniej krajowej za kazde pélrocze
roku kalendarzowego, bez obowiazku jego uiszczania do 31.05.2006 r. , a poza tym — platny za I polrocze do 30
wrze$nia i do 28 lutego za II polrocze, z zastrzezeniem wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym po
bezskuteczny uplywie terminu wyznaczonego na uiszczenie 3-miesiecznego zaleglego czynszu.

W § 17 ust. 5 przewiedziano, ze w przypadku ustania umowy, gdy dzierzawca nie wyda przedmiotu dzierzawy,
bedzie zobowigzany zaplaci¢ oplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoSci
dotychczasowego czynszu dzierzawnego powiekszonego o 25 %.

Dzialki (...) i (...) to drogi dojazdowe, a na nieruchomo$ci znajdowaly sie takze budynki i budowle, opisane w wykazie.

Nieruchomo$¢ zostala wydana dzierzawcy w posiadaniu zgodnie z §4 umowy - poprzez podpisanie protokolu zdawczo-
odbiorczego z dnia 31.05.2004 r. , stanowigcego zalacznik do umowy.

Aneksem nr (...) z 11.05.2009 r. w zwigzku z podzialem geodezyjnym dzialki (...) o powierzchni 68,4500 ha na dzialki
- (...) (1,4140 ha) i 1/29 (67,04000 ha) i przekazaniu dzialki (...) do Gminy K. zmienil sie przedmiot umowy i czynsz,
gdyz powierzchnia dzierzawiona ulegla zmniejszeniu do 179,9654 ha.

dowo6d: umowa — k. 11-28, 75, aneks — 29-41 z wykazem zmian gruntowych — k. 42, pelnomocnictwo od pozwanego
dlaU. L. —k.7-8wIC(...)SOwS.

Wobec monitu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i braku dzialan pozwanego, wydzierzawiajacy sam
zabezpieczyl budynki z terenu przedmiotu dzierzawy.

dowdd: zeznania S. M. — k. 141v-142v, protokét — k. 58-60, dokumenty w I C (...)SR w Stlupsku, w tym pozew z zat
jaki i pismo powoda k. 86-87, 92

Pismem z 21.12.2011 r. wydzierzawiajacy na podstawie § sust. 11 § 6,71 17 ust. 3 (wobec braku dbalosci o budynki)
rozwigzal umowe ze skutkiem natychmiastowym z dniem 29.12.2011 r. wobec niewywigzywania sie przez dzierzawce
z umowy i wskazano, ze nieruchomos$¢ nalezy wydac w terminie miesigca od dnia pisemnego wezwania.

dowdd : wypowiedzenie z dowodem doreczenia — k. 95-96

Mimo 2-krotngo wezwania do protokolarnego przekazania nieruchomo$ci w dniu 16.01.2012 r. i 6.02.2012 T.
nieruchomo$¢ nie zostata wydana.

dowo6d: ww. wezwania — k. 97-98, zeznania S. M. — k. 141v-142v

Pozwany pozwem z 10.04.2012 r. wystapil do sadu o ustalenie, ze ww. umowa dzierzawy nadal wiaze strony i nie
ulegata wypowiedzeniu.



Sad Rejonowy w S.wyrokiem z 18.07.2013 r. w sprawie (...)oddalil pow6dztwo, a 31.01.2014 r. oddalono apelacje
pozwanego. Rozstrzygniecie zapadlo wobec uznania, ze powo6d nie dopelnil wymogéw formalnych, by sad mogl
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe, a w konsekwencji powdd nie wykazal, ze wypowiedzenie bylo niezasadne,
zwlaszcza ze nie zaprzeczal, ze nastapily okolicznosci, ktore wywolaly interwencje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, stanowiacej podstawe wypowiedzenia umowy, gdyz mimo wezwania przez wydzierzawiajacego - powod
nie dopeknil obowiazkéw umowy dotyczacej zabezpieczenia dzierzawionego mienia. Powod podnosil, ze niezasadnie
obcigzono go bardzo kosztownym obowiazkiem rozebrania ponad 100-letnich budynkéw, przy tym w niewykonalnym
terminie. Uwazal, ze dostatecznie je zabezpieczyl, by nikt nie wszedl na ich teren oraz wskazywal na postepowanie
karne, w ktérym wyjasniano okolicznoéci stanu budynkoéw i podjetego w zwigzku z tym postepowania. Jego zdaniem
przedstawiciele wydzierzawiajacego znali faktyczna sytuacje, ze G. L. nie mial mozliwo$ci wykonania czynno$ci, ktore
stanowily podstawe wypowiedzenia umowy.

dowdd: wyrok — k. 55, dokumentacja przebiegu sprawy w aktach (...)SR w S.

Odpis pozwu w powyzszej sprawie wydzierzawiajacy otrzymatl w toku sprawy (...)wszczetej pozwem, ktory wplynat
do sadu 24.05.2012 r., 0 wydanie przedmiotu dzierzawy i Sad Okregowy w S.wyrokiem z 29.04.2014 r. uwzglednil
powodztwo. Wskazal, ze powod nie podwazyl wypowiedzenia na drodze osobnego wszczetego procesu, a nadto
dokumenty dotyczace wezwania do zaplaty ze skutkiem do wypowiedzenia, potwierdzily drugg podstawe rozwigzania
umowy.

Postepowania odwolawcze, prowadzone na skutek apelacji pozwanego, zostalo umorzone postanowieniem z
28.07.2017 r. /obciazajac pozwanego kosztami procesu/, gdyz 19.01.2017 r. pozwany protokolarnie wydatl
nieruchomo$¢, a powdd cofnal pozew.

Na rozprawie 27.11.2012 r. G. L. podal w obecnoéci powoda, ze tereny zabudowane budynkami gospodarczymi powod
przejal, a od roku nie korzysta ze spornej nieruchomo$ci i wskazal, ze w sprawie (...)SR w S.kwestionuje skuteczno$é
wypowiedzenia. Powdd odmoéwil polubownego zakonczenia sporu stron.

Pismem z 28.04.2014 r. G. L. wniosl o odroczenie decyzji sadu do konca 2015 r. ze wzgledu na prowadzony na
przedmiocie dzierzawy plan dzialalnoSci rolnosrodowiskowej (ekologiczne uprawy rolnicze zwiazane ze szczegdlnym
trybem pomocy finansowej na dziatkach (...) — ogétem na 88,18 ha) w okresie 2010-2015 przez M. L. (1), ktorego
przerwanie grozi sankcja karna.

Na rozprawie 29.04.2014 r. pozwany podal, ze uprawia grunty, lecz budynkéw nie uzywa i powolal sie na
ww. informacje z (...). I z tego wzgledu kwestionowal wyrok Sadu I instancji, dodajac, ze przerwanie upraw
bedzie skutkowaé koniecznos$cia zwrotu doplat za 4 lata, a wydzierzawiajacy ma obowiazek umozliwi¢ zakonczenie
programuy.

dowdd: dokumentacja przebiegu sprawy w aktach (...)SO w S.

Pozwany nie wywigzywal sie takze z platnoSci czynszu, na co wydzierzawiajacy zwracal uwage w sprawie (...),
gdy G. L. kwestionowal podstawe, na ktoérej dokonano wypowiedzenia umowy i zarzucajac, ze przez wskazanie
natychmiastowego skutku rozwigzania umowy, zostal pozbawiony okresu ochronnego na czas niezbedny do
dokonczenia produkcji i zebranie plondéw.

Pismem z 11.10.2011 r. powdd byl wzywany do zaplaty zaleglego czynszu w terminie 3 miesiecy pod rygorem
rozwigzania umowy bez okresu wypowiedzenia, a ze skutkiem od doreczenie tego wezwania. Pismo procesowe z tym
dokumentem G. L. odebral 21.12.2012r.

dowod: zeznania S. M. — k. 141v-142v, wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia oraz wydruk z rozliczenia — k.
51-56 w (...) Z 11.10.2011 r. — poczynajac od naleznosci za I pdlrocze 2010 r. oraz pozostale dokumentujace przebieg
sprawy w jej aktach



Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie od 1.07.2014 r. do 19.01.2017r. ustalono w wysokoéci 1 918,35 dt
pszenicy w stosunku rocznym, wiec lacznie 4 906, (...) pszenicy z tytutu 5-krotnosci wywolawczej wysokosci czynszu,
ktory bylby nalezny od nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.
Po pomnozeniu przez Srednig krajowa cene pszenicy w kazdym poélroczu danego roku, oglaszana przez Prezesa GUS
w Monitorze Polskim uzyskano dochodza kwote.

Srednig wysoko$¢ czynszu dzierzawnego okreslono na podstawie zarzadzenia nr (...) z 25.09.2012 r. Dyrektora
(...) w G. w oparciu o baze danych, zawierajaca Srednie wysokoS$ci czynszu dzierzawnego gruntu z Zasobow (...)
dla poszczegbdlnych powiatow, z podzialem na okregi podatkowe i klasy gruntéw w formie arkusza Microsoft
Excel, wykorzystujacego do obliczania wysokosci czynszu dzierzawnego stawki ustalone na podstawie érednich cen
sprzedazy gruntéw rolnych oraz wspolczynnikow zawartych w zasadach okresSlonych w piSmie z 21.08.2012 r. Baza
ustalana jest corocznie do konica pierwszego kwartatu kazdego roku na podstawie sposobu ustalania okreslonego w
kolejnych zarzadzeniach Prezesa. By dokonywaé przeliczenia uzywano specjalnego algorytmu (ze wspolczynnikiem
2,81 % stosunku $redniej wysokoSci czynszu i Sredniej ceny sprzedazy) na podstawie umoéw sprzedazy z 3 minionych
lat poprzedzajacych wyliczenie (z pominieciem danych o umowach ponizej 0,3 ha oraz obejmujacych inne tereny niz
grunty rolne), pod warunkiem, Ze byto 10 uméw z terenu powiatu (przy mniejszej iloSci opierano sie na umowach
z powiatu sgsiedniego, a przy dalszym braku dostatecznej ilosci — przyjmowano $rednia z calego oddzialu). Metoda
ta zostala opracowana w 2012 r., gdyz bylo za malo uméw dzierzawy, by byly miarodajne do okre§lenia stawek
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

0d 20.09.2016 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsis.

Wynagrodzenie bylo naliczane zgodnie z zasadami obowigzujgcymi u powoda, czyli w terminach odpowiadajacym
ratom czynszu dzierzawnego.

Pomiedzy Agencjami utworzono kontakt umozliwiajacy wglad powodowi, by stwierdzié, kto pobiera doplaty.

Pozwany w protokole zdawczo-odbiorczym zakwestionowal fakt korzystania z dzialek (...) i nie zostaly one
uwzglednione przy wyliczeniu wynagrodzenia. W protokole opisano wydanie wszystkich dzialek ujetych w umowie,
skorygowanej aneksem.

dowdd: zeznania G. C. — k. 140v-141v, pismo z 27.08.2012 r. — k. 62-64, 137-138, zarzadzenie — k. 61, pisma dotyczace
tworzenia bazy — k. 65-67, zasady ustalania warunkéw dzierzawy i czynszu — k. 68-73, 78-86, wyliczenie naleznoSci
- k.74, 76, 86

Pismem z datg 15.01.2018 r. powdd zawezwal pozwanego do sadowej proby ugodowej o zaplate, ale bezskutecznie.
Podano, ze pozwany od 30.12.2011 r. korzysta z nieruchomo$ci bezumownie i zostal z tego tytulu obcigzony. A w
sprawie(...)tut. Sagdu wyrokiem z 12.10.2017 r. oddalono powddztwo o zaplate, gdyz pozwany wskazal, Ze inne osoby
korzystaly z nieruchomo$ci po rozwigzaniu umowy. Wobec tego, ze pozwany wystepowal o doplaty, powod wezwat go
do zaplaty za okres do protokolarnego wydania przedmiotu dzierzawy.

dowdd : dokumenty z akt (...) (...) k. 87-92

Pozwany w 2014 r. skltadal wnioski obszarowe do dzialek nr (...); U. L. (1) — w 2015 r. co do dzialek nr (...), a w 2016

r. — (...).
W okresie objety pozwem, co do terenéw objetych umowa, wnioski o doplaty skladaly takze inne osoby.
fakt przyznany, a nadto dowod: informacja o wnioskach na doplaty — k. 43-54 i dokumenty w (...)

20.05.2015 r. zostalo umorzone §ledztwo ze zgloszenia pozwanego w sprawie ponawianego od maja 2014 r. do
wrzesnia 2014 r. zaboru siana i sianokiszonki z terenu przedmiotu dzierzawy; podrobienia w maju 2014 r. dokumentu
umowy dzierzawy terenéw z umowy stron (dzialek (...) o lacznej powierzchni 173,39 ha); wprowadzenie w btad (...) co



do wykonywania zabiegéw agrotechnicznych na wskazanym wczeéniej terenie oraz nierzetelnego o$wiadczenia o ich
uzytkowaniu celem uzyskania doptat. Ustalono okolicznoci jak powyzej przytoczono odnos$nie zawarcia umowy przez
strony i perturbacji zwiazanych z jej rozwigzaniem, a takze ze w 2014 r. ziemia byla obrabiana przez inne osoby, a
pozwany bezskutecznie starat sie z nimi porozumie¢ w sprawie zapewnienia prowadzenia zabiegéw na terenie na jego
rzecz i starania sie o doplaty. Osoby te jednak same zlozyly wnioski o doptaty. W efekcie ustalen przed (...) mimo, ze
pozwany takze zlozyl wniosek o doplaty, wyplacone je wspomnianym osobom trzecim. Nie potwierdzono, ze zawarli
oni umowe z poprzednikiem powoda. W konkluzji nie stwierdzono znamion czynéw zabronionych co do wskazanych
zarzutow.

12.12.2014. 1. pozwany zglosil w Prokuraturze Rejonowej w S., ze od 10 lat jest dzierzawca dzialek (...) obreb R. i
co roku z kuzynka M. L. (1) skladali wnioski o doplaty, a w 2014 r. zlozyly je takze inne osoby, ktére w koncu maja
2014 r. w siedzibie (...) w S., powolujac sie na umowe dzierzawy, naklanialy go do wycofania wnioskéw zlozonych
przez pozwanego i jego kuzynke. Z dalszych rozmoéw, ktore prowadzit wynikalo, ze umowa dzierzawy z (...) nie zostala
sporzadzona, a mialo doj$¢ do nieformalnej zgody wyrazonej przez pracownika (...) na korzystanie z terenu przez
inne osoby. W trakcie opisywanego zgloszenia informowat o sprawach prowadzonych odno$nie rozwiazania umowy
i wspomnial, ze zamierza wyda¢ przedmiot dzierzawy jesienia 2015 r. Dodal, ze na rozprawie w (...) 26-28.11.2014
r. ustalano, kto prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na ziemi, bedacej przedmiotem spornej umowy, by zdecydowaé, komu
wyplacié doplaty. Twierdzil, ze na dzialkach koszono koniczyne, ktora zostala posadzona w zwiazku z jego dzialalnoScia
na tym terenie. Podal, ze 28.11.2014 r. zostal zaatakowany i pobity metalowa rurka w czas prac polowych przez jedna
z grupy osob, zawlaszczajacych ziemie w celu pozyskania doplat.

7.01.2015. odnotowano ww. postepowaniu rozmowe z przedstawicielem wydzierzawiajacego, ktory przedstawil
sytuacje prawno-procesows z pozwanym (do akt postepowania karnego pozyskano dokumentacje (az po wyrok
nakazujacy pozwanemu wydanie ziemi), w tym ze rzutuje na spér o doplaty, przedstawiony przez pozwanego w
zawiadomieniu, o czym pismem z 12.12.2014 r. poinformowano (...) na zapytanie z 4.12.2014 r .

W toku czynnoSci m.in. pozyskano dokumenty :
- z maja- lipca 2014 r. 0sob trzecich na zabiegi agrotechniczne na terenach ze sporu niniejszej sprawy,

- wyjasnienia z 29.07.2014 1. i 30.07.2014 1. niektérych z tych osob, ze sa jedynym uzytkownikami dzialek objetych
badaniem w sprawie.

Na rozprawie w (...) co do dzialki nr (...) jedna z tych oséb podawala, ze uzytkuje dziatke za ustng zgoda pracownika
(...). Pozwany wowczas podawal, ze mial zawarta umowe dzierzawy na 10 lat od 2004 r. i w maju 2014 r. zlecil koszenie
na tej dzialce, a nastepnie wyjechal zagranice i jego pelnomocnik zglosil w sierpniu 2014 r. kradziez poklosu. W toku
postepowania Swiadek zeznawala, ze widziala umowe dzierzawy osoby trzeciej z (...) z9.05.2014 r. na rok. Wyjasniano
na czyja rzecz pracowaly osoby, ktore dokonywaly pokosu i podtrzymywaly oS§wiadczenie o dzialaniu na rzecz tzw.
0s0b trzecich, a nie G. L.. Podobny przebieg miata rozprawa co do dzialek (...) z tym, Ze osoba trzecia nie powolywata
sie na umowe, a na ustne ustalenia w (...) ze stycznia 2014 r. i Ze prace prowadzila na dzialkach od maja 2014 r. M. L.
(1) jako $wiadek podala, ze te 2 dzialki uzytkowala na podstawie umowy dzierzawy z G. L. od 2010 r. Do lipca 2014 r.
nie wykonywata na nich zadnych prac, a w tym czasie stwierdzila, ze prowadzi je kto$ inny. Odnoénie kolejnych dzialek
byla odrebna rozprawa o analogicznym przebiegu, bez udzialu M. L.. W rezultacie decyzja (...) doplaty otrzymaly
osoby trzecie z uzasadnieniem, ze doplaty przystuguja faktycznym uzytkownikom gruntéw rolnych, niezaleznie od
ustalenia tytulu prawnego.

Osoby przestuchane w toku postepowania karnego potwierdzaly swoje poprzednie wypowiedzi z postepowania przez
(...). Odnotowano, ze umowa okazana sottysowi na osobe trzecig miala dotyczy¢ dziatek (...)//(...) (k. 140). Pracownik
(...) zaprzeczal, by pisemnie lub ustnie zawarl umowe z osobami trzecimi lub przyzwolil na korzystanie z dzialek lub
by w ogoble taka sytuacja miala miejsce w Agencji.



G. L. zakwestionowal umorzenie, ktére postanowieniem sadu z 23.09.2015 r. zostalo utrzymane w mocy. W
uzasadnieniu stwierdzil, ze to, ze G. L. (1) nie byl posiadaczem gruntéow ,jawi sie okoliczno$cig bezdyskusyjnie
wykazang”. Stwierdzil, ze po dacie do ktorej zawarto umowe stron, wlascicielem plonéw mogl byé¢ wydzierzawiajacy,
a nie G. L., wiec nie mdg} tymi pozytkami dysponowac i by¢ poszkodowanym z tytulu zaboru plonéw.

dowod: postanowienie — k. 149-151 oraz dokumentacja postepowania (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Powod dochodzil zaplaty, gdyz po ustaniu umowy stron, pozwany dzierzawca nie wydal przedmiotu umowy. Ze
wzgledu na regulacje dotyczaca nieruchomosci z Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa ( (...)) jako podstawe
roszczenia wskazal na :

Art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa -

1. Osoba wladajaca nieruchomos$cia wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na
rzecz Krajowego O$rodka wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokosci stanowigcej 57-krotnosé
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktérym Krajowy Os$rodek zazadala zwrotu
nieruchomoéci.

3. Do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomo$ci Zasobu nie stosuje sie
przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229.

Przepis ten wszedl w Zycie w czasie trwania umowy stron (wprowadzony zostat ustawa nowelizujaca z 16.09.2011 1.),
a jego uzasadnieniem bylo zbyt znaczne korzystania z gruntéw (...) bez umowy. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny
nie uznal, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest nadmierne. Na kanwie niniejszej sprawy zauwazalne jest,
ze mimo dostrzeganego w prawie réznicowania zrodel powstania korzystania bezumownego, omawiany przepis opart
sie na karygodno$ci samego korzystania z gruntéw (...) bez tytulu (niezaleznie czy w wyniku upadku umowy czy
poprzez samowolne zajecie). W umowie stron skutki nieterminowego wydania przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu
umowy, nie zostaly okreslone tak drastycznie. Sytuacja ta oczywiécie wywolala rozbiezno$ci w orzecznictwie, ktore
zajmowalo sie takze innymi kwestiami spornymi, jakie zaistnialy rowniez w niniejszej sprawie. Majac na uwadze
specyfike przebiegu sporu stron, bedaca poklosiem zdarzen, stanowiacych podstawe wypowiedzenia umowy i ich
konsekwencje, sad przedstawi wlasna ocene, nie bazujac na dostepnych orzeczeniach, jako przesadzajacych. Gdyby
sad postapil inaczej, moglby pozostaé przy przytoczeniu, ze 8:

- zacytowany przepis jest wylaczna podstawa roszczenia,

- wysoko$¢ wynagrodzenia jest tak duza, gdyz ustawodawca mial na uwadze korzysci, jakie odnosza korzystajacy z
gruntéw, czyli zysk z plonéw, a w duzej mierze z doplat,

- zwrot rzeczy nie musi przybieraé szczegblnej formy, w tym formy protokolarnej, gdyz pod pojecie to podpada kazda
sytuacja, w ktorej wlasciciel uzyskal moznosé bezposredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to
wladztwo utracit. W takim ujeciu momentem wydania bedzie wiec moment, w ktérym wlasciciel nieruchomosci miat
mozliwo$¢ ponownego objecia wladztwa nad swoimi gruntami.

Nie wdajac sie w przytaczanie i omawianie innych pogladow, by wskaza¢, ktore i dlaczego sad podziela, bezposrednio
wobec sedna sporu niniejszej sprawy sad stwierdza, ze uznal za zasadne stanowisko pozwanego, Ze nie powinien on
by¢ obcigzany obowigzkiem zaplaty na rzecz powoda wobec zaistnialych w niej okoliczno$ci. Mianowicie w okresie



objetym sporem zostalo stwierdzono, ze inne osoby, ktore faktycznie wladaly ziemia, uzyskuja doplaty. Sytuacja ta
(nieuregulowanego statusu ziemi) zaistniala ze wzgledu na wieloletni spér sadowy, do dlugosci ktérego pozwany
istotnie przyczynil sie nienalezytym wywiazywanie sie z obowigzkéw procesowych, co mialo dla niego negatywne
konsekwencje, jak i nie doprowadzilo do weryfikacji faktycznego istnienia podstaw do wypowiedzenia umowy.
Mialy one bowiem do$¢ ocenny charakter9g, a nieoplacanie dzierzawy nie zostalo nawet poddane przez pozwanego
zarzutom o niezasadno$ci twierdzenio. Lektura dokumentacji sporu stron prowadzila takze do watpliwoSci, co do
szerszego spektrum wywiazywania sie przez pozwanego z umowy na kanwie prowadzenia prawidlowej gospodarki
rolnej (gdyby bazowaé na informacjach z usprawiedliwiania sie oponentéw do doplat), ale jednoczes$nie przebieg
postepowania w sprawie doplat wskazywal, ze taka metodyka byla akceptowana przez podmioty trzymajace piecze
w tym zakresie, skoro wystarczylo ustali¢, dla kogo zdeklarowaly sie pracowac osoby prowadzace podstawowe
zabiegi koszenia konczyny itp., by uznaé to za wystarczajace wypelienie warunkéw z zakresu gospodarowania
ziemia rolng. W konsekwencji sad stwierdzil, ze pozwany nie uzyskal w spornym okresie korzysci z gruntéw, zostat
pozbawiony skutecznie ich posiadania, a wobec tego niezasadne jest roszczenie powoda, ktéry wiedzac o tym —
wystapil o zaplate za bezumowne korzystania przeciw pozwanemu (i to niezasadnie w zakresie obu wskazywanych
przez niego podstaw roszczenia, abstrahujac w ogole od moznoSci bazowania na innej podstawie niz przytoczony
przepis). Sytuacja prawna gruntéow byla w fazie sporu sadowego ze wzgledu na dzialania pozwanego, ale skoro
zaktualizowala sie utrata posiadania przez pozwanego wobec dzialan os6b trzecich, rzecza powoda bylo, by nie
poprzestawac na przekonaniu, ze zakladana odpowiedzialno§¢ pozwanego za niewydanie nieruchomo$ci zwalania
go z aktow starannosSci co do wlasnego mieniai1. Weryfikacja sytuacji doprowadzila bowiem do ustalenia, ze
przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci poprzez obowigzek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie czy
odszkodowania za niewydanie nieruchomo$ci w terminie12, w zakresie objetym pozwem, nie chronilo powoda przed
szkoda, skoro godzil sie z dzialaniami na jego gruncie innych oséb. Gdyby mimo przebiegu postepowania karnego,
gdzie ostatecznie nie bylo mozliwo$ci zweryfikowania istnienia umowy dzierzawy osob trzecich z (...) na sporny grunt,
co do ktérej adnotacje poczynila swiadek, bedaca sottysem oraz podgladu (...) do bazy (...) z wnioskami o doplaty -
powdd chcial zaprzeczac, ze az do poinformowania o sporze przed (...), nie wiedziat o zajeciu ziemi przez inne osoby
i chcial sie powolywa¢, ze dzialania pozwanego - starajacego sie o doplaty, utwierdzaly go w stusznosci przekonania,
ze pozwanego obcigza fakt niewydania formalnie gruntu, nalezaloby stwierdzi¢ naruszenie art. 5 ke — spoleczno-
gospodarczej funkcji spornego roszczeniai3. Jego priorytetem jest uzyskanie naleznoéci od osoby korzystajacej z
gruntu i trudno za taka uznaé osobe, ktdrej grunt przejeto by czerpa¢ zyski (i to doé¢ stanowczo — vide zeznania
0s0b, ktore de facto samowolnie zajely ziemie z (...) mimo zabiegdw pozwanego w organach panstwowych). Prawne
sankcjonowanie dzialan tych oséb, w tym prawomocnym umorzeniem postepowania karnego (co mozna zrozumiec o
tyle, ze organy odpowiedzialne za nadzor nad zasobem uznaly, ze osoby te dzialaby na korzy$¢ zasobu i nawet powinny
otrzymac gratyfikacje z doplat), wprawdzie samoistnie nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnos$ci za obstrukcje w
rozliczeniu sie z umowy, ale przy zauwazeniu, ze od poczatku realizacja umowy dotknieta byla niejasno$ciami, ktore
umozliwialy kontynuowanie sporu sadowego oraz dazenie do usuniecia watpliwoSci w ten sposob, by pozwany sam
poswiadczyl wydanie przedmiotu umowy, nawet gdy kto inny juz korzystat z gruntu, prowadzila jednak do wniosku o
oddaleniu powd6dztwa na wspomnianej podstawie art. 5 ke (a wspomnie¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu przytoczonych
juz pogladéw na kanwie spraw o odszkodowania za korzystanie z gruntow (...), oddalenie mogloby nastapié poprzez
stwierdzenie braku przeslanek z przepiséw, mogacych uzasadnia¢ powddztwo). Nadto w ocene te wpisuje sie takze
sytuacja z terenem ogrodzonym, skoro pozwany nie miat juz do niego dostepu, a takze odnosi sie to do catosci
dzialek, gdyz nie wszystkie umozliwialy produkcje rolna i dlatego nie w calosci objete byly badaniem w zakresie doplat
(podzielaly zatem los zasadniczego areatu ziemskiego jako pewnej caloéci gospodarczej).

Majac na uwadze przypadek sporu rozpoznawanej spawy, w nawigzaniu do powyzszego wywodu prawnego,
widoczne jest, ze poprzestano na postepowaniu dowodowym, jakie przeprowadzono, co sad potwierdzil takze ze
stronami, aktualizujac zgloszone wnioski dowodowe w oparciu o wymiang stanowisk na posiedzeniu poprzedzajacym
zamkniecie rozprawy. Strony przyznawaly, ze nie daza do badania, czy byta umowa dzierzawy z osobami trzecimi,
gdyz postepowanie karne nie doprowadzilo do takich ustalen. Odnoénie umowy pozwanego z M. L. (1) natomiast
zostalo stwierdzone, ze jej prawo do doplaty takze zostalo zanegowane mimo, ze (...) byl o niej powiadomiony przed
podjeciem decyzji. Zatem mimo istnienia takiej umowy, zawartej przed wypowiedzeniem umowy stron, ktérej nadto



nie mozna bylo wykonywac w okresie objetym sporem, gdyz kto inny zawladnal gruntem, réwniez nie wymagalo to
dalszych ustalen dla potrzeb rozstrzygniecia niniejsze sprawy.

Zbedne stalo sie odniesienie sie do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ktoéra takze byta kwestionowana i mogla
wymagac¢ dalszego badania, czy przyjete zalozenia o obliczaniu nalezno$ci na kanwie algorytmu bazy danych faktycznie
stosuje wskazniki odpowiadajace zalozeniem przepisu.

Sad nie odnitst sie do sprawy, gdzie oddalono powodztwo za poprzedni okres, na ktéra powod powolywal sie w
zawezwaniu do préby ugodowej, skoro powdd wskazywal na faktyczno$é korzystania przez pozwanego z gruntow
wobec pobieranych doplat (na marginesie odnotowaé¢ mozna, ze ostatecznie nie zostalo to potwierdzone). Zauwazyé
tez mozna, ze stan gruntéw w chwili ich przekazywania mogl budzi¢ watpliwosci, odnosnie tego, co sie na nich dzialo,
ale juz od 2014 r. pow6d wiedzial, ze pozwany zostal pozbawiony wladztwa nad ziemia (o czym pozwany informowat
wowcezas powoda) i nalezy ja odzyska¢ z ragk samowolnych dysponentéw. Przy przyjetej podstawie nadal §wiadczy to
zatem o bezzasadnoS$ci powodztwa mimo, ze wcigz toczylo sie postepowanie wskutek apelacji pozwanego od wyroku
o wydanie (gt oparte na zarzucie co do nie orzeczenia o obowigzku wydania dopiero w 2015 r.). Stad informacje
$wiadka, ze pozwany w 2016 r. wyrazal gotowo$¢ wydania, lecz przez utrudniony kontakt do tego nie doszlo, nie daly
sadowi dostatecznej wiedzy do oceny sytuacji, skoro powod - jego pracownicy przedstawiali stanowisko, bazujac na
przekonaniu, ze poki nie ma protokolarnego przekazania, niezaleznie od okolicznoéci, obciazaja one pozwanego. Przy
tym jego postawa - cigglego balansowania ze swoim stanowisku, by uzyskiwa¢ doplaty, skoro skladat wnioski nawet
po uplywie okresu umownego i przez to chcial utrzymac jakas lacznoéc z gruntem, samoistnie nie podwaza moznosci
skorzystania z art. 5 ke ze wzgledu na uznawany poglad, ze nie powinna z niego korzystaé¢ osoba naruszajaca zasady
wspolzycia spotecznego, czyli w tym wypadku takze naduzywajaca sytuacji. Aktualna pozostaje bowiem gléwna ocena
tego przypadku — przy tak licznych niejasnosciach, obcigzanie w konsekwencji pozwanego tak znacznie finansowo,
budzi watpliwoséci, zwlaszcza ze ostrze przepisu bylo wymierzone w beneficjentéw nieuprawnionego korzystania z
ziemi Skarbu Panstwa (a sama szkoda za niemozno$¢ pozyskiwania czynszu od prawidlowego dzialajacego dzierzawcy
nie zostala przedstawiona, skoro nie wszczeto dzialan wobec samowolnych dysponentéw, gdyz nie bylo watpliwosci, ze
nie bazuja na uprawnieniu pozwanego, zwt. ze termin jego umowy minal i nalezalo aktualizowaé ochrone adekwatnie
do sytuacji, by nie traci¢ roszczen wobec podmiotéw, o ktérych mowa w art. 39 b). Poza tym pozwany obawial sie
skutkéw niewywigzania sie z uméw o pomoc finansowa, o ktérej wspominatl przez zamknieciem rozprawy w sprawie
o wydanie, dazac do uzyskania wydluzenia okresu korzystania poza okres umowy, co takze zastanawia odnoénie
regul zawierania takich umoéw, nawet jesli bazujg tylko na ostrych rygorach penalnych. Pozwany uwazal, ze takie
sytuacje byly jednak dopuszczalne ze wzgledu na specyfike korzystania z gruntéw (konieczno$¢ zapewnia cigglego
okresu produkgcji ro$linnej przy danym cyklu). Gdyby umowa z powodem dotrwata do konca bez wypowiedzenia,
pozwany mog} tez starac sie o jej przedluzenie, co przewidywala sama umowa. Wypowiedzenie zbiezne z okresem,
w ktorym brakowalo ziemi na dzierzawa, wiec postugiwano sie cenami z umoéw sprzedazy, niewatpliwie takze moglo
utrudnié przebieg kooperacji stron, stanowiaca podstawe wypowiedzenia, gdy stwierdzono, ze pozwany nie wywigzal
sie z dodatkowych obowigzkéw umowy, ktére pozwany uznatl za niewspolhmierne wobec istoty umowy. Do zauwazanie
jest takze, ze je$li w p6Zniejszym okresie w wykazie doplat znalazly sie wnioski innych oséb o nazwisku L., to wobec
informacji z przebiegu postepowania w (...), by powigzaé je z odpowiedzialnoScig pozwanego, nalezaloby dodatkowo
wykaza¢, dlaczego nie podlegaly pozwaniu indywidualnemu. Poza tym przedstawiony z pozwem wydruk nie byl
dostatecznie czytelny, skoro jednoczesnie w aktach sprawy karnej byly decyzje korygujace i odmawiajace przyznania
doplat, a wydruk postuguje sie pojeciem ,,obstugi wniosku” i pozwany wspominal, ze M. L. (1) byla zobowigzana do
zwrotu uzyskanej doplaty. Tak surowa sankcja jak z art. 39 b powinno by¢ wykazana, by nie bylo watpliwosci, ze
obcigza beneficjenta zgodnie z jej zalozeniem, inaczej panstwo staje sie tylko panstwem opresyjnym, a nie starajacym
sie zadbaé o dobro wspdlne, czyli dziala wbrew zalozeniu art. 77 konstytucji, ktory podwyzsza prég starannosci i
dla obrotu cywilnoprawnego z udzialem Panstwa. A nadto badanie stanu faktycznego prowadzilo do refleks;ji, ze
opresyjno$¢ nie zabezpiecza intereséw Panstwa, co dodatkowo czyni jg bezprzedmiotowa. Nowelizacja naleznosci do
30-krotnoS$ci tym bardziej poglebia watpliwosci, skoro jedyna metoda ma by¢ zastrzezenie represji, co okazuje sie
nieskuteczne. S. do tej tresci przepisow bedzie wiec musiala dodatkowo rykoszetowac bezskutecznos$cig, gdyz sad nie
moze zapominac¢ o normach, wynikajacych ze zwazania warto$ci nadrzednych w danym sporze procesowym. Woéwczas



z konieczno$ci nawet stwierdzone naruszenia, moga w rezultacie, prowadzi¢ do odmowy udzielenia ochrony prawnej,
oczekiwanej poprzez wniesienie skonkretyzowanego pozwu. To zakonczenie wywodu dopelnia omoéwienie ostatecznie
podanej podstawy rozstrzygniecia - art. 5 ke wobec powstatych watpliwo$ci odno$nie wypelnienia przestanek z cyt. art.
39b (jak i innych sankcjonujacych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania) i zasadnoSci zastosowania
jego dyspozycji.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 ke, a zatem bylo do naleznoéci do zasadzenia wobec oddalenie
powbddztwa i braku kosztéw po stronie pozwanego.

1w dalszej czesei (...)
2 w dalszej czesSci (...)
3 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

4 (.)
5 (...)

6 po poréwnaniu z opisem przedmiotu umowy nalezy stwierdzi¢, ze nie wymieniono dzialek : (...) (budowlano-le$na),
(...) (droga dojazdowa), (...)(1,5600 ha pastwiska), (...)i odnotowano (...), a nie (...); w protokole wydania k. 58-60 byla
informacja o scaleniu 121-122, zastrzezenie o wezeéniejszym ogrodzeniu przez wydzierzawiajacego terenu umowy co
do dzialek (...)

7 0d 26.06.2019 r. 30-krotnosé

8 zakomentarzem pod redakcja P. C. w LexOmega, w tym cytowane orzeczenia Sagdu Najwyzszego : wyrok z 10.06.2016
r., (...)(LEX nr 2107103), wyroku z 15.02.2018 r., (...); wyrok z 10.01.2017 ., (...)(LEX nr 2255437), wyrok z 10.01.2017
r., (...)(LEX nr 2255437),

9 czy budynkami w takim drastycznym stanie wyburzeniowym powinien zaja¢ sie dzierzaweca, jesli glowna przyczyna
bylo naturalna konsekwencja wieku, a obowiazek zajecia sie adekwatnie kosztowny (vide art. 697 ke, jak i sama umowa
stron wpisujaca sie w konstrukcje umowy w jej regulacji ustawowe;j)

10 skoro ta kwestia pojawiala sie dodatkowo takze nie doszlo do zbadania przy tak specyficznej umowie, czy dzierzawca
moglby skutecznie bronié sie i dlaczego nie to byl podstawowa przyczyna wypowiedzenia, a do$é oceny ww. zarzut;
nalezy jednak odnotowaé jako istotne, ze pozwany na tej kanwie nie podejmowal obrony, co wzmacnialo istotnie
sytuacje powoda w procesie na wypadek, gdyby sad mial dylemat nad zastosowaniem cho¢by art. 5 ke przy ocenie
podstawy wypowiedzenia i rozstrzygnieciu o fiasku umowy

11 zwl ze pozwany mdgl ewentualnie tylko szukaé¢ ochrony posesoryjnej, skoro powod wypowiedzial umowe i
egzekwowal te decyzje

12zastrzec nalezy, ze wobec stanowiska powoda sad odnosi sie do obu wskazanych przez niego podstaw, ale podziela
jednak poglady, ze cyt. art. 39 b zawiera w sobie takze konstrukcje ryczaltowosci odszkodowania wobec uzasadnienia
do projektu tego przepisu, ze odrebne odszkodowania, zw} na kanwie standardowosci przypadku bez dodatkowych
szkdd nietypowych, stanowi pelng regulacje; por. takze komentarz do art. 675 ke (w zw. z art. 694 ke) w systemie L. pod
red. K. O., zwl. teza 14; gdyby rozwaza¢ podstawe odpowiedzialnoéci w zw. z art. 471 ke — w nawiazaniu do komentarza
— to nawet zakladajac, ze prowadzenie sporu sadowego nie zwalnia z odpowiedzialnoéci na tej podstawie, to nadal
trudno przypisa¢ odpowiedzialno$¢ pozwanemu za to, ze inne osoby wbrew niemu zawtadnely nieruchomoscia, zwl. ze
nie wiadomo, by powdd dochodzit od nich zaplaty mimo szerokiego brzmienia cyt. art. 39b, co podwaza fakt pewnoéci
zachodzenie szkody po stronie powoda z tytulu nieuzyskiwania Swiadczen z udostepniania gruntu w dzierzawe.



13 bez poszerzania wywodu nalezy tylko nadmieni¢, ze nalezy tu abstrahowa¢ od ideologicznej krytyki tego przepisu,
gdyz co do zasady wpisuje sie on w wielowiekowa tradycje koncepcji naduzycia prawa, a ewentualnie nalezaloby
pojeciowo go uwspdlczeénic, co jest zbedne dla potrzeb uzasadnienia, gdyz art. 5 ke wciaz funkcjonuje jako oczywista
klauzula generalna, niezbedna do zabezpieczenia systemu prawa



