Sygn. I C114/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Nadolny
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. S. kwote 109.068,95 z}
(sto dziewiet tysiecy szeSédziesiat osiem zlotych 95/100)

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie na wypadek op6znienia

w platnoéci od 28.09.2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...)
w W. narzecz powoda W. S. kwote 13.094 zl (trzynaScie tysiecy dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem kosztow procesu;

4. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Stupsku kwote
6,01 71 (sze$¢ zlotych 01/100) tytulem kosztow sagdowych.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 114/19

UZASADNIENIE

Pow6éd W. S. w pozwie wniesionym dnia 25 stycznia 2019 roku, domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Towarzystwa (...) w W. kwoty 111.532,48 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uczestniczyl
pojazd powoda marki V. (...) oraz pojazd marki R., ktorego kierowca byl M. P.. Kierowca tego drugiego pojazdu uznany
zostat za winnego spowodowania kolizji drogowej. Dopiero po zakohczeniu umorzeniem postepowania zwigzanego z



ustaleniem, czy w rzeczywisto$ci doszlo do przedmiotowej kolizji, powod dopiero po jego zakonczeniu zglosil szkode z
ubezpieczenia OC sprawcy kolizji. Nastapilo to 28 sierpnia 2018 roku. W toku postepowania likwidacyjnego , pozwany
ustalil warto$¢ szkody na kwote 111.532,48 zL. przy wartoSci pojazdu 158.000 zl. Jednoczes$nie pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania uznajac, ze uszkodzenia pojazdéw nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez
uczestnikdéw zdarzenia, albowiem uszkodzenia w pojazdach nie koreluja ze soba. Nadto — jak podal powdd — w ocenie
pozwanego brak bylto znaczacych dolegliwosci fizycznych po stronie uczestnikéw kolizji, ktdre powinny mieé miejsce,

a nie wystapily (k.4-7).
Pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze pow6d nie udowodnit odpowiedzialnoéci pozwanego jak réwniez wysokosci
szkody za skutki zdarzenia drogowego z dnia 25 stycznia 2016 roku. W jego ocenie przeprowadzone postepowanie
likwidacyjne nie dalo podstaw do przyjecia swojej odpowiedzialnoéci z uwagi na brak mozliwosci aby zdarzenie
moglo mie¢ przebieg zgodny z deklaracjami powoda i wskazanego sprawcy. Zarzucil, ze uszkodzenia pojazdow sa
bardzo powazne, a zaden z uczestnikéw zdarzenia nie odnidst obrazen ciala. Odwolal sie do opinii rzeczoznawcow,
ktorzy wskazywali, ze zdarzenie mialo inny przebieg — powdd najechal na stojacy z zaciggnietym hamulcem recznym
pojazd marki R., w ktérym nie bylo kierowcy. Z ostrozno$ci pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody oraz wniost o
zasadzenie ewentualnych odsetek od dnia wyrokowania (k.193-194).

SAD USTALIL, CO NASTEPUJE

W dniu 25 stycznia 2016 roku okolo godziny 22-ej na drodze K. — D., doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym
uczestniczyl pojazd powoda W. S. marki V. (...) o nr rej. (...) oraz pojazd marki R. o nr rej. (...), ktérego kierowca byl
M.P..

Z uwagi na watpliwo$ci Policji, czy doszlo do kontaktu obu pojazdéow — podejrzeniem usitlowania wyludzenia
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu, prowadzone bylo postepowanie zwigzane z ustaleniem powyzszej
kwestii oraz ustaleniem, czy uszkodzenia w obu pojazdach bioracych udziat w kolizji korelujg ze soba. Postepowanie
to zakonczylo sie — miedzy innymi po uzyskaniu opinii bieglych — umorzeniem wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Kierowca pojazdu marki R. uznany zostal za winnego spowodowania przedmiotowej kolizji drogowej tj. tego ze w dniu
25 stycznia 2016 roku okolo godziny 22-ej na trasie K. — D., na drodze publicznej nr (...) kierujac pojazdem marki R.
(...) o nr rej. (...), znajdujac sie na skrzyzowaniu wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem
przejazdu nie zachowal szczegblnej ostroznosci w wyniku czego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nadjezdzajacemu z jego prawej strony w wyniku czego doprowadzit do zderzenia
sie pojazdow oraz spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 §1 k.w. w
zw. z art. 25 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Wyrok nakazowy Sadu Rejonowego
w Koszalinie z dnia 20 stycznia 2017 roku uprawomocnil sie dnia 29 lutego 2017 roku.

DOWOD: dokumentacja fotograficzna (k.22-33, 331-335), opinie wydane na zlecenie Komisariatu Policji w D.
(k.34-42, 48-60), akta postepowania przygotowawczego (k. 75-187) — w tym postanowienie w przedmiocie
umorzenia postepowania (k.173-176), dokumentacja Panistwowej Strazy Pozarnej w S. (k.189-192). Wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 20 stycznia 2017 roku w sprawie (...) (k.188 akt (...) SR w Koszalinie),
zarzadzenie (k.191 akt (...) SR w Koszalinie), zeznanie §wiadka M. P. (protokél rozprawy z dnia 21 maja 2019
roku 00:27:00-00:50:52 k.222-223), zeznanie $wiadka D. S. (protokoél rozprawy z dnia 21 maja 2019 roku
00:51:13-01:01:54 k.223-223v).

Rodzaj, zakres, charakter uszkodzen samochodéw w peli koreluja ze soba. BezpoSrednia przyczyng
zdarzenia drogowego bylo niewlasciwe zachowanie kierujacego samochodem R. (...), ktory wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo poruszajacemu sie pojazdowi V. (...). Pojazd
marki R. wlaczal sie do ruchu po uprzednim ustgpieniu pierwszenstwa przejazdu samochodowi ciezarowemu — na



skrzyzowaniu skrecal w lewo. Do uszkodzenia samochodu doszlo po zaledwie 7 dniach eksploatacji, a zatem zasadnym
jest uznanie, ze pojazd byl pojazdem fabrycznie nowym. Nie posiadatl zamontowanych cze$ci innych niz fabryczne.
Zasadnym jest zatem zastosowanie do ich naprawy wylacznie czesci oryginalnych, fabrycznie nowych, zakupionych u
autoryzowanego przedstawiciela handlowego pojazdéw V..

Wartoéé¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 165.100 z}. Calkowita wysoko$¢ szkody komunikacyjnej — z
uwzglednieniem konieczno$ci wymiany rozrusznika i skrzyni biegéw wyniosla 109.068,95 zt brutto i miala ona
charakter szkody czeSciowe;.

Pojazdy powoda i sprawcy kolizji znajdowaly sie w ruchu. Pow6d pomimo zablokowania pasa bezpieczenstwa
nie doznal zadnych widocznych obrazen — mozliwym jest, ze ubiér obu uczestnikow zdarzenia — grube kurtki —
zamortyzowal sile nacisku pasow, a na ich cialach nie ujawnily sie §lady charakterystyczne dla obrazen powstalych w
wyniku dzialania paso6w bezpieczenistwa. Nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, ze przedmiotowa kolizja zostala
upozorowana.

DOWOD: dokumentacja fotograficzna (k.22-33, 331-335), dokumentacja Panstwowej Strazy Pozarnej w S.
(k.189-192), zeznanie Swiadka M. P. (protokol rozprawy z dnia 21 maja 2019 roku 00:27:00-00:50:52 k.222-223),
zeznanie $wiadka D. S. (protokél rozprawy z dnia 21 maja 2019 roku 00:51:13-01:01:54 k.223-223v), opinia bieglego
D.F. (k.245, 285-303, 345, 385-393), opinia bieglego C. G. (k.246).

Powod dopiero po zakonczeniu postepowania zglosit szkode z ubezpieczenia OC sprawcy kolizji — pozwanemu (...)
Towarzystwu (...) w W. dnia 28 sierpnia 2018 roku. W toku postepowania likwidacyjnego, pozwany ustalil wartos§é
szkody na kwote 111.532,48 zl. przy warto$ci pojazdu 158.000 zl.

DOWOD: akta szkody (k.197).

Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania uznajac, ze uszkodzenia pojazdow nie mogly powstaé w okoliczno$ciach
wskazanych przez uczestnikow zdarzenia, albowiem uszkodzenia w pojazdach nie koreluja ze soba. Nadto w ocenie
pozwanego brak bylo znaczacych dolegliwosci fizycznych po stronie uczestnikow zdarzenia drogowego, ktére powinny
mieé miejsce, a nie wystapily.

DOWOD: pismo pozwanego dat. na 26-11-2018 roku (k.9-11).
SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE
Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci byly w czeSci bezsporne. Dowodzone byly tez powolanymi wyzej dokumentami. Sad uznat je
za wiarygodne w powolanym wyzej zakresie. W ocenie Sadu dokumenty nie zawieraly informacji sprzecznych, czy
wzajemnie sie wykluczajacych. Sad nie doszukal sie tez w nich nieprawdy. Nie pojawily sie tez powody do takiej
podejrzliwosci. Wewnetrzne przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjac, iz dokumenty na przymiot wiarygodnoSci zastuguja.

Ponadto strony nie wskazaly zadnych dowodoéw czy okolicznoSci, ktére wiarygodnosé tychze dokumentow moglyby w
zakresie zgodnym z ustalonym na ich podstawie przez Sad stanem faktycznym podwazy¢.

Zawiarygodne Sad uznat zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow oraz zeznania powoda. Byly one jasne, spjne i
logiczne. Ponadto wzajemnie sie uzupekialy i stanowily istotne uzupetienie faktéw wynikajacych z dokumentéw oraz
opinii bieglych sadowych. Nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych. Wskazywaly ona na
okoliczno$ci w jakich doszlo do kolizji oraz zachowaniu stron, polozeniu pojazdéw bezposrednio po zaistniatej kolizji



Wprawdzie powod jest osoba bezposérednio zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzy$¢, jednakze
sam ten fakt nie moze sam w sobie z géry powodowac przyjecia zalozenia, iz zeznania takie beda stronnicze. W
szczegoblnoscei, iz zeznania powoda znajdowaly oparcie w zeznaniach §wiadka, dokumentach i opinii bieglych.

Sad nie doszukal sie w zeznaniach swiadkdw i powoda nieprawdy, nie pojawily sie tez powody do takiej podejrzliwosci.
Wewnetrzne przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, iz
zwykla norma postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba méwi, chyba ze okaze sie, iz kto$ na to zaufanie
nie zastluguje. Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania na przymiot wiarygodnosci
zashuguja.

Stosownie do art. 278 §1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Przy czym stosownie do art. 278" k.p.c. Sad moze dopuséci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy
publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

W niniejszej sprawie Sad tak uczynil dopuszczajgc dowdd z opinii bieglych D. F. (k.245, 285-303, 345, 385-393) oraz
C. G. (k.246). Na opiniach tej opart sie ustalajac wysoko$é szkody w pojezdzie powoda oraz to, czy w okolicznoSciach
podanych przez powoda i sprawce kolizji do przedmiotowego zdarzenia moglo doj$¢, czy na jego skutek mogly
powstaé wskazywane przez uczestnikdw kolizji uszkodzenia w obu pojazdach. Jakkolwiek opinie wskazywaly na brak
wystapienia u uczestnikow zdarzenia obrazen ciata, Sladéw po dzialaniu bezwtadno$ciowych paséw bezpieczenstwa,
to jednak nie zanegowaly tego, ze w okoliczno$ciach podanych przez powoda do zdarzenia doszlo. Biegly D. F.
wskazywal na mozliwe wytlumaczenie tej sytuacji — grubsza z uwagi na pore roku odziez powoda i kierowcy drugiego
pojazdu, ktéra mogta uchronic¢ ich przed powstaniem widocznych §ladéw na ciele. Wreszcie z wnioskami tych opinii
w zgodzie pozostawaly wnioski opinii bieglych wydajacych opinie w postepowaniu przygotowawczym, ktére nie
dostarczylo dowodbéw na fakt, ze w okoliczno$ciach sprawy mialo miejsce usilowanie wyludzenia odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia pojazdu. Wreszcie kierowca pojazdu R. skazany zostal prawomocnym wyrokiem sadu za
spowodowanie kolizji.

W ocenie Sadu opinie byly rzeczowe, spdjne, logiczne, sporzadzone w oparciu o fachowa wiedze i do§wiadczenie
zawodowe bieglych. Zostaly one opracowane jasno, przejrzysScie i w sposob zrozumialy. Biegly okre§lajac koszt
naprawy pojazdu powoda, wskazal na podstawie jakich okolicznos$ci ustalenia te poczynil. Swoje wnioski logicznie i
przekonujaco uzasadnil. Jego ustalenia byly jasne, precyzyjne, wywody zrozumiale i przekonujace. Wreszcie opinie
te byly weryfikowalne.

Biegly sadowy w sposob rzetelny i jasny przedstawil swoje wyliczenia dotyczace zar6wno zakresu prac, kosztow
czeSci zamiennych, stawki robocizny prac blacharsko-mechanicznych, jak rowniez prac lakierniczych, ksztaltujacych
sie na rynku lokalnym. Ponadto wnikliwie i przekonujaco — w tym w opiniach uzupehiajacych - odniést sie do
wzajemnych uszkodzen w obu pojazdach uczestniczacych w kolizji, mozliwoéci powstania tychze uszkodzen w
pojazdach w okolicznosciach przez uczestnikow kolizji wskazanych. Odniost sie réwniez do poszczegdlnych dowodow
— w tym opinii bieglych wydanych w postepowaniu przygotowawczym. Wskazal dlaczego sa one przydatne do
dokonanych przez niego ustalen, wskazal na wystepujace w jego ocenie braki. Bardzo szczegbélowo biegly analizowal
wzajemne uszkodzenia pojazdow, poszczegolne uszkodzenia w pojezdzie powoda pod kontem ich zgodno$ci wzgledem
poszczegblnych sasiadujacych ze soba elementéw oraz wzgledem uszkodzen w pojezdzie sprawcy szkody i w tym
zakresie odnosil sie do zarzutéw podnoszonych przez strone pozwang, wskazujac na blednie przytaczane argumenty,
blednie przyjete zalozenia poczynione przy analizie jego opinii przez strone pozwana.

Opinia w powyzszym zakresie nie zawierala sprzeczno$ci. Biegly w spos6b wyczerpujacy odniost sie do zgloszonych
watpliwo$ci w opiniach uzupelniajacej. Swoje stanowisko szczegbdlowo, logicznie i przekonujaco uzasadnil, opierajac
sie na wlasnym do$wiadczeniu i wiedzy. W szczegblnoéci precyzyjnie wskazal na to dlaczego i na jakiej podstawie



ustalil koszt poszczegoélnych uszkodzonych elementéw samochodu powoda, wskazat na wadliwosci opinii prywatnej,
na jakiej opieral swe twierdzenia pozwany.

Powolania w tym miejscu wymagaja przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci (§1).

Natomiast przepis art. 436 k.c. wskazuje, iz odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym (art.435
k.c.) ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocy sil przyrody.
Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi
posiadacz zalezny (§1). W razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.
Rowniez tylko na zasadach og6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z
grzecznodci (§2).

W niniejszej sprawie doszlo do zderzenia pojazdow.

Przepis art. 436 k.c. nie reguluje zatem samodzielnie zasad odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody. Odsyla w tym wzgledzie do regul
odpowiedzialno$ci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody (art. 435 k.c.). Wiaze sie to z tym samym uzasadnieniem zasady ryzyka - jako podstawy odpowiedzialno$ci
- w ktérym zasadnicza role odgrywa motyw istotnego niebezpieczenstwa, jakie stwarza ruch mechanicznego $rodka
komunikacji dla otoczenia oraz motyw korzysci, jakie odnosi korzystajacy z niego wilasciciel czy posiadacz.

Niewatpliwie szkoda w niniejszej sprawie zostala wyrzadzona przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody.

Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka musi byé wyrzadzona przez ruch mechanicznego $rodka
komunikacji — co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Istnieje zwiazek przyczynowy miedzy powstata szkoda a ruchem
pojazdu.

Odpowiedzialnoéé za szkode obcigza samoistnego posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji. Dla okreslenia
samoistnego posiadacza decydujace znaczenie ma tres$¢ art. 336 k.c. Chodzi tu zatem o osobe, ktéra faktycznie wlada
mechanicznym $rodkiem komunikacji w zakresie odpowiadajacym treSci prawa wlasnosci.

Do okolicznoéci egzoneracyjnych - w ramach odpowiedzialnoéci z art. 436 § 1 naleza: sila wyzsza, okoliczno$é, ze
szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego, okoliczno$é, ze szkoda nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej,
za ktora posiadacz odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W niniejszej sprawie nie udowodniono takich okolicznoSci, ktére wylaczalyby odpowiedzialno$é pozwanego.

Zgodnie z treéciag art. 363 §1 k.c. ,naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej”. Z przepisu tego wynika,
iz wybér formy naprawienia szkody nalezy, co do zasady do poszkodowanego, ktéry moze domagaé sie zar6wno
restytucji naturalnej — przywrocenia sytuacji, ktora istnialaby, gdyby nieprawidlowe dzialanie lub zaniechanie nie
mialo miejsca, badZ zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Sad w przedmiotowej sprawie stanagl na stanowisku, iz powdd w sposoéb w pelni uzasadniony skorzystal ze swego
uprawnienia i zazadal w pozwie od pozwanego wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, tytulem odszkodowania w
obliczu odmowy jego wyplaty przez pozwanego.



Zatem — uwzgledniajac ustalone koszty naprawy pojazdu celu naprawienia powstalej w majatku powoda szkody —
niezbednym bylo zasadzenie kwoty 109.068,95 zl.

Sad uznal, iz przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W niniejszej sprawie bylo to w pelni uzasadnione — samochéd posiadat
zamontowane tylko elementy oryginalne — fabryczne, byt praktycznie nowy. Nadto wskazac nalezy, iz ze zwiekszeniem
wartosci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna mie¢ do czynienia wéwczas, gdyby chodzito o wykonanie napraw
takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, badZ dokonania ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem.
Wskaza¢ nalezy, iz z istoty odszkodowania wynika, iz powdd winien otrzymaé §wiadczenie od ubezpieczyciela w
wysokoSci odpowiadajacej poniesionej przez niego szkodzie.

Z powyzszych wzgledow, w szczegoblnosSci ustalen dokonanych przez Sad przy pomocy bieglego wskazaé nalezy, iz
powdd zasadnie kwestionowal odmowe wyplaty odszkodowania. W szczeg6lnosSci bowiem zeznania powoda i $wiadka
— kierujacego pojazdem R. w powigzaniu z bardzo wnikliwg i szczegblowa opinig bieglego z dziedziny badania
wypadkow drogowych, pozwalaja na ustalenie, ze do zdarzenia doszlo w okolicznoéciach, jakie od samego poczatku
wskazywatl pow6d i jakie ostatecznie ustalit Sad

Zatem pozwany winien byl wyrowna¢ powodowi szkode poprzez zaplate wskazanej wyzej kwoty, ktéra odpowiada
wysoko$ci poniesionej przez niego szkody.

Cel ubezpieczen, w ktorych przedmiotem ochrony jest mienie, polega na pokryciu przez ubezpieczyciela szkody w
mieniu ubezpieczajacego. Z istoty Swiadczenia ,,odszkodowawczego” wynika, iz ma ono odpowiadac rzeczywistej
szkodzie poniesionej przez ubezpieczonego, ma ja rekompensowaé. Odszkodowanie przystlugujace na podstawie
umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od towaréow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Sad na gruncie niniejszej
sprawy w pehi podziela wyrazony w niej poglad.

W przedmiotowej sprawie poszkodowany — powod - nie mégl obnizy¢ podatku nalezny o kwote podatku naliczonego.
W konsekwencji wyplacone odszkodowanie winno obejmowac warto$c¢ brutto.

ZajScie wypadku ubezpieczeniowego spowodowalo konieczno$é §wiadczenia ubezpieczyciela sprawcy szkody —
pozwanego.

Jak wynika z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ ponosi ubezpieczajacy, albo osoba na ktoérej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

W razie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wystapienie przewidzianego w niej wypadku
ubezpieczeniowego wywoluje ten skutek, ze ubezpieczony moze liczy¢ na zwolnienie go przez ubezpieczyciela z
obowiazku zaplaty odszkodowania naleznego poszkodowanemu.

Zgodnie z art. 34 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr (...), poz.(...) ze zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — sprawca kolizji - posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawarte z pozwanym. Powod natomiast doznal szkody.



Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. O wysoko$ci dlugu, w ktory po wystapieniu zdarzenia
ubezpieczeniowego przeksztalca sie odpowiedzialno§é gwarancyjna ubezpieczyciela, decyduja przepisy kodeksu
cywilnego oraz ustaw szczeg6lnych. Nie ma r6znicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogoélnych przepisow prawa
cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC
stosuje sie ogblne zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytutu OC wyplaca sie zawsze
w pieniadzu. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie z tytutu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nie sprawcze;j.
Przy ubezpieczeniu OC odeslanie do obowigzujacego prawa oznacza odeslanie do art. 361 k.c., a wiec do zwigzku
przyczynowego adekwatnego.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie, obowigzujaca w prawie
odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego
innej osobie. Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z tytutu ubezpieczenia OC nie moga wiec mie¢ zastosowania
zasady okreslajace sposoby obliczania wartoSci pojazdu dotyczace ubezpieczenia AC. Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw.
z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowiazany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej
szkody majatkowe;j.

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczng
do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeéci i innych materialow. Przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody.

Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu,
sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegblnoéci polegajacej na tym, by
poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci r6znicy miedzy wartoécia
pojazdu przed wypadkiem, a cena tzw. pozostaloSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie
niemozliwy, albo pociggal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do
takiej formy odszkodowania. Z taka sytuacja na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do czynienia.

Z zasady kontradyktoryjnosci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialnosScia za wynik procesu.
Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu nie polega bowiem
na wykonywaniu przezen obowigzkoéw procesowych cigzacych na stronach. Strona prowadzi wiec proces na wlasne
ryzyko dowodowe.

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoSci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy. Takie okoliczno$ci w sprawie nie mialy miejsca. Obie strony procesu reprezentowane byly
przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Strona pozwana nie udowodnila, by w niniejszej sprawie nie doszlo do przedmiotowego zdarzenia drogowego w
okolicznos$ciach podanych przez strone powodowa.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2020 roku, Sad pominal na podstawie art. 235 §1 punkt 5 k.p.c. wniosek
dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéow,
albowiem zmierzatl on jedynie do przedluzenia postepowania. Nie mozna uzna¢ — w ocenie Sadu — za uzasadnione



dopuszczanie kolejnego dowodu tylko dlatego, Zze dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do
ustalen zgodnych z twierdzeniami strony. Zdaniem Sadu przeprowadzone dowody — w tym opinie bieglych — z
przyczyn wczesniej juz wskazanych, pozwolily na dokonanie ustalenn wiazacych sie z przebiegiem przedmiotowego
zdarzenia. Strona pozwana nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii, nie
doprowadzila do podwazenia opinii bieglego. W konsekwencji Sad na podstawie powolanego przepisu orzekl jak w
sentencji powolanego postanowienia.

Zgodnie z art. 14 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr (...), poz.(...) ze zm.)
Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Majac na uwadze powyzsze, nie wychodzac ponad roszczenie powoda, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art.
34 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr (...), poz.(...) ze zm.), art. (...)
k.c. w zw. z art. (...) k.c., art. (...) i 2 k.c. oraz art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r. Nr (...), poz.(...) ze zm.) oraz art. (...) k.p.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 109.068,95
z}. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty orzekajac jak w punkcie

pierwszym wyroku.

Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r. Nr (...), poz.(...) ze zm.), art. (...) k.c. w zw. z art. (...) k.c.,, art. (...) i 2 k.c. oraz art.14 ust.1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr (...), poz.(...) ze zm.) w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil, orzekajac jak w punkcie 2 wyroku. Powdd nie udowodnil, by przystugiwalo mu roszczenie odszkodowawcze
w wiekszym rozmiarze niz kwota zasadzona w punkcie 1 wyroku.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasada kosztoéw celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Proces wygral powod praktycznie w calo$ci — oddalenie powddztwa dotyczylo tylko niewielkiej jego czeSci, co
uzasadnia zasadzenie kosztow procesu w pelnej wysokos$ci. Powod byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
procesowego. Ustalajac koszty procesu poniesione przez powoda Sad uwzglednil uiszczona oplate od pozwu — 5.577
z}., uiszczone zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglego — 2.100 z}. wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl., oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Koszty zastepstwa procesowego Swiadczonego przez radce prawnego Sad ustalit zgodnie z §2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie na kwote 5.400 zt.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 13.094 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu, orzekajac jak w punkcie 3 wyroku.

Zgodnie z art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.



W oparciu o powyzszy przepis Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Stupsku
kwote 6,01 zl. tytutem pozostalych kosztéw opinii bieglych, ktére tymczasowo pokryt Skarb Panstwa, orzekajac jak
w punkcie 4 wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis.



