Sygn.I1C170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2019 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa S. R.i K. C.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwat

1. oddala oba powo6dztwa;

2. zasadza od kazdego z powoddéw S. R. i K. C. na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w S. kwoty po
1.268,50 zt (slownie: jeden tysigc dwieScie szeSédziesiat osiem zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. I C170/18

UZASADNIENIE

Powodowie, (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., S. R. i K. C. w pozwie wniesionym
przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w S. domagali sie uchylenia uchwat o numerach: (...), (...), (...), (...), (...),
(...)1(...) podjetych przez pozwana Wspoélnote 8 grudnia 2017 r. Na uzasadnienie powodowie podali, Ze uchwaly te sa
niezgodne z prawem i powinny by¢ uchylone. Zarzucili, ze wbrew postanowieniom statutu nie zostali zawiadomieni
o zebraniu, na ktérym podjete zostaly zaskarzone uchwaly, co pozbawilo powodéw mozliwoéci glosowania nad
uchwalami. Dodali, ze za powodke K. C. uczestniczyl w zebraniu P. D.- ustanowiony przez Sad Rejonowy w Stlupsku
zarzadca lokali (...) lokali (...), jednakze w ocenie powoddw powyzsze nie upowaznialo go do wystepowania w imieniu
powodki i glosowania. Podniesli, ze kopie zaskarzonych uchwat otrzymali 17 stycznia 2018 r.

Postanowieniem z 12 pazdziernika Sad Okregowy w Slupsku z uwagi na cofniecie pozwu przez ,et C.” spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. umorzyl postepowanie w zakresie powodowej spotki (k.131).

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powb6dztwa w calosci
oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodowie nie przedstawili Zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie, ze
podjete uchwaly, jako niezgodne z prawem, powinny zosta¢ uchylone. Nadto powodowie nie wykazali, ze powddztwo
wytoczyli w ustawowym terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwat na zebraniu ogétu wlascicieli (k.205-209).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodowie sa wlascicielami lokali znajdujgcych sie w nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...).
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 8 grudnia 2017 r. odbylo sie Zebranie Wspoélnoty Mieszkaniowej (...), na ktérym poddane pod glosowanie
zostalo 7 uchwal:

- uchwala nr (...) w przedmiocie glosowania w sprawach objetych porzadkiem obrad na zebraniu 8 grudnia 2017
r. zgodnie z zasada, ze na jednego wlasciciela przypada jeden glos — uchwala zostala podjeta wiekszosScia gloséw
wlaécicieli lokali liczong, wedtug wielkoSci udzialow;

-uchwala nr (...) r. w przedmiocie przyjecia porzadku obrad — uchwala zostala podjeta wiekszoScig glosow wlascicieli;

- uchwala nr (...) w przedmiocie wyboru przewodniczacego i protokolanta zebrania — uchwala zostala podjeta
wiekszoScia glosow wladcicieli;

-uchwala nr (...) w przedmiocie oceny pracy zarzadu — uchwala zostata podjeta wiekszo$cia glosow wlascicieli;

- uchwala nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzadowi — uchwala nie zostala podjeta na skutek braku
wiekszosci glosow wlascicieli lokali za podjeciem uchwaly;

- uchwala nr(...)w przedmiocie zmian w zarzadzie — uchwala zostala podjeta wiekszo$cia glosow wlascicieli;

- uchwala nr (...)r. w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz alkoholu — uchwatla zostala podjeta wiekszoscia gloséw
wlascicieli;

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: uchwaly k. 51-57, lista obecnoéci k. 58)

Powodowie nie byli obecni na zebraniu. Za K. C. na zebraniu dzialal zarzadca wyznaczony przez sad P. D.. Powodowie
K. C.iS. R. otrzymali kserokopie przedmiotowych uchwal 17 stycznia 2018 r.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: lista obecnoéci k. 58)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wlasciciel lokalu, stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cig wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Termin wytoczenia takiego powodztwa
reguluje przepis art. 25 ust. 1a powyzszej ustawy, ograniczajgc prawo to do 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly
na zabraniu ogélu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia skarzacego o treéci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania gloso6w. Termin ten jest terminem zawitym prawa materialnego, co oznacza, ze jego
niedochowanie skutkuje wygas$nieciem uprawnienia wlaSciciela lokalu do zaskarzenia uchwaly. Termin ten nie
podlega przedluzeniu lub przywréceniu bez wzgledu na okolicznoéci, z uwagi na zaistnienie ktoérych, wlasciciel lokalu
sp6znil sie z wytoczeniem stosownego powbddztwa do sagdu (wyrok SA w Warszawie z 19 maja 2011 1., (...), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 26 stycznia 2016 1. (...)). W razie wniesienia powodztwa po terminie podlega ono oddaleniu.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tj. co do trybu i terminu podjecia zaskarzonych uchwat byt w
sprawie niesporny. Wszystkie zaskarzone uchwaly podjete zostaly na zebraniu ogdtu wlascicieli 8 grudnia 2017 r. W tej



sytuacji 6 tygodniowy termin na zaskarzenie uchwat liczony jest dla wszystkich czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej,
czyli zaréwno tych obecnych jak i tych nieobecnych na zabraniu od dnia podjecia uchwal, tj. od dnia, w ktérym
odbylo sie zebranie. Termin do wytoczenia powbddztwa powinien wiec by¢ w niniejszej sprawie liczony od 8 grudnia
2017 1., a nie jak to liczyla strona powodowa, od 17 stycznia 2019 r.( data powziecia wiadomo$ci przez powodéw o
tresci uchwal). Skoro zatem do podjecia zaskarzonych uchwal doszlo na zebraniu 8 grudnia 2017 r. to 6 tygodniowy
termin do jej zaskarzenia uplywal z dniem 19 stycznia 2018 r. Pozew niniejszej sprawie datowany na 27 lutego 2018
r. powod, K. R., wniost 27 lutego 2018 r. (data nadania pozwu w urzedzie pocztowym — koperta k.12), natomiast K. C.
12 czerwca 2019 1. (tj. w momencie uzupelienia po zakreSlonym terminie brakéw pozwu (k.332-334 w zw. z k.33 i
31). Powodowie nie zachowali wiec terminu do wniesienia niniejszego powodztwa o uchylenie zaskarzonych uchwal.
Juz tylko ta okoliczno$é prowadzi do oddalenia powddztwa na podstawie art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali, bez
potrzeby oceny uchwal przez pryzmat art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali (pkt. 1 wyroku).

Uprzedzajac niejako zarzuty powoddéw, ze nie wiedzieli, jak podnosili w pozwie, o zebraniu, stad pozbawieni byli
prawa zaskarzenia w terminie podjetych na zebraniu uchwal, zauwazy¢ wypada, ze powodowie wiedze o podjeciu
i tresci uchwal uzyskali najpdzniej 17 stycznia 2018 r., a wiec przed uplywem terminu do ich zaskarzenia. Mogli
zatem i mieli mozliwo$¢, przy dolozeniu nalezytej starannoSci, zaskarzy¢ uchwaly w terminie. Nawet gdyby przyjac,
ze w istocie powodowie nie zostali prawidlowo zawiadomieniu o terminie zebrania wspdlnoty, co w konsekwencji
prowadziloby do naruszenia art. 32 ustawy o wlasnoéci lokali, to Sad podziela kierunek wykladni, ze nieuzasadnione
jest wyprowadzanie z naruszenia art. 32 ustawy o wlasno$ci lokali bezwzglednej podstawy uchylenia uchwaly, gdyz
ustawodawca w art. 25 ust. 1 powyzszej ustawy odnidst naruszenie prawa do uchwaly, a nie do postepowania
poprzedzajacego jej podjecie (vide uzasadnienia wyrokéw SN z 5 pazdziernika 2011 r., (...); z 16 pazdziernika 2002
r., (...); z 8 lipca 2004 r., (...)). Sam zarzut wadliwoS$ci zwolania zebrania wlascicieli lokali nie moglby zatem stanowié
podstawy uwzglednienia powo6dztwa. Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w przywolywanym juz
uzasadnieniu wyroku z 26 stycznia 2016 r. (...)). Podnieé¢ nalezy, ze powodowie ani w pozwie, ani w toku procesu
nie argumentowali, Ze niezawiadomienie ich o terminie zebrania (czemu strona pozwana zaprzeczala) moglo mieé¢
wplyw na tre$¢ uchwal. Niemniej, baczac na wyniki glosowania w trybie jeden wlasciciel jeden glos, udzial powodéw
w zebraniu, nie wplynalby na ostateczny wynik glosowania.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za
wynik sprawy. Na koszty zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie adwokata (7x360 zb) w
stawce minimalnej okre$lonej w §8 ust.1 pkt. 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie

(Dz. U. 2015.615 ze zm.)

Na oryginale wlasciwy podpis



