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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. wW.

przeciwko (...) sp.zo.0.

o zwolnienie od egzekucji

1. zwalnia od egzekucji nastepujace ruchomosci:

a) maszyne do produkcji sztabki filtrowej, rok produkcji 2015, typ/model F-02, nr fabryczny(...),
b) maszyne do produkeji gilz papierosowych, rok produkcji 2014, numer fabryczny (...)

zajete dnia 23 listopada 2017 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku D. L. w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym z wniosku wierzyciela (...) spolki z 0.0. w S. przeciwko dluznikowi K. W. w sprawie o
sygn. KM (...);

2. zasadza od pozwanego (...) spolki z 0.0. w S. na rzecz powoda (...) spokki z 0.0. w W. kwote 25.800 z} (slownie:
dwadzieScia pie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt I C(...)

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniost przeciwko pozwanemu GRAND & CO SP. 0.0. w

S. pozew o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej prze Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku D.
L., sygn. akt KM (...)ruchomo$ci w postaci

1) maszyny do produkcji sztabki filtrowej, rok produkcji 2015, typ/model F-02, nr fabryczny 31 oraz,

2) maszyny do produkgji gilz, rok produkeji 2014, nr fabryczny (...).



Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze zajete przez komornika w toku prowadzonej przeciwko K. W. egzekucji
ruchomosci stanowia wlasno$¢ powoda i zostaly przez powoda nabyte w wykonaniu uméw leasingu nr (...) oraz D. (...)/
(...), a nastepnie oddane zostaly K. W. do uzywania, na podstawie umoéw leasingu. Dalej powod wyjasnil, iz o zajeciu
przedmiotowych maszyn zostal poinformowany w dniu 5 stycznia 2018 roku przez dluznika K. W.. Pismem z dnia 8
stycznia 2018 roku wezwal wiec pozwanego do zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji, dolaczajac dowody
potwierdzajgce prawo wlasnoéci. Niezaleznie od powyzszego takze dluznik K. W. poinformowal pozwang spolke, iz
zajete w toku egzekucji przedmioty stanowia wlasno$c¢ oséb trzecich. Pozwany w korespondencji e-mailowej z dnia 29
stycznia 2018 roku poinformowal powoda, iz sp6tka nie wyraza zgody na zwolnienie maszyn spod egzekucji.

Informacje od Komornika o dokonanym zajeciu powdd uzyskal natomiast w dniu 30 stycznia 2018 roku.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew zadal oddalenia powodztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie strony pozwanej zgloszone
przez powoda zadanie jest niezasadne albowiem sporne maszyny nie posiadajg zadnych cech indywidualizujacych,
umozliwiajacych stwierdzenie, iz prawo wlasnoéci tych maszyn nalezy do powoda, a zwlaszcza w dniu dokonywania

czynno$ci egzekucyjnych nie posiadaly one wskazanych w pozwie dat produkeji i numeréw fabrycznych. Tymczasem
tego typu maszyny posiada wiele podmiotéw na terenie calego kraju.

Powyzsze stanowiska stron nie ulegaly zmianie w toku procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. W. m.in. w zakresie produkcji sztabek filtrowych i gilz
papierosowych.

dowdd: zeznania $wiadka K. W. k. 125v.-126 v.

W dniu 2 lutego 2015 roku K. W. dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci zawarl z powodem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
W. umowe leasingu nr (...). Przedmiot leasingu stanowila maszyna do produkgji gilz, rok produkeji 2014, szczegbélowo
opisana w zalaczniku nr 3 do umowy, stanowigcym jej integralng czesé, a ktorej dostawea byla A. S. prowadzaca
dzialalno$é pod nazwg P.P.H.U. (...) w S..

dowdd: umowa leasingu nr (...) wraz z zalagcznikiem nr 3 k. 8-12, zeznania $wiadka K. W. k. 125v.-126v.

W zwigzku z powyzsza umows leasingu powdd nabyl nastepnie w dniu 6 lutego 2015 roku od A. S. prowadzacej
dzialalno$é pod firma P. P.H.U. (...) w S. maszyne do produkgji gilz papierowych odpowiadajgcg specyfikacji zalaczonej
do umowy leasingu.

dowod: umowa sprzedazy nr D. (...)/ (...) k.13-15, zalacznik do umowy k.16, faktura VAT k. 17
Na urzadzeniu tym znajdowala sie tabliczka znamionowa przynitowana badz przykrecona na stale.
dowod: zeznania $§wiadka K. W. k. 125v.-126v., dokumentacja fotograficzna k. 116-117 akt egzekucyjnych Km (...)

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku zawarta zostala miedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba W., a K. W. umowa leasingu nr (...).
Przedmiot leasingu stanowila linia do produkecji sztabki filtrowej, rok produkeji 2015, producent MECHATRONIKA
szczegOlowo opisana w specyfikacji.

dowo6d: umowa leasingu nr (...) k. 20-21, zeznania §wiadka K. W. k. 125v.-126v.

W zwigzku z powyzsza umowg leasingu zawarta zostala nastepnie tego samego dnia tj. 30 pazdziernika 2015 roku
miedzy (...) Sp. z 0.0. w W. ( jako kupujacym), a Przedsiebiorstwem Uslug (...) Sp. z 0.0. w K. ( jako sprzedajacym )



przy udziale K. W. umowa sprzedazy maszyny do produkgcji sztabki filtrowej, producent Mechatronika, typ/model
2015, nr fabryczny 31, bedacej przedmiotem umowy leasingu.

dowdd: umowa sprzedazy nr D. (...)/ (...) k. 22-24, specyfikacja techniczna k. 25, faktura VAT k. 26
Na urzadzeniu tym znajdowala sie tabliczka znamionowa przyklejona na tzw. taSme dwustronna.
dowdd: zeznania Swiadka K. W. k. 125v.-126v., dokumentacja fotograficzna k. 118 akt egzekucyjnych Km (...)

Maszyny te znajdowaly sie w miejscu prowadzonej przez K. W. dzialalno$ci tj. w miejscowoéci T., na terenie hali, ktora
byla przedmiotem umowy najmu zawartej przez K. W. jako osobe prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza z osobag trzecia.

dowdd: zeznania Swiadka K. W. k. 125v.-126v.

W maju 2016 roku przeprowadzone zostaly przez W. W. na zlecenie powodowej Spotki ogledziny maszyn oddanych
K. W. w leasing. Ustalono woéwczas, ze urzadzenia znajdujace sie na hali w T. i sa tymi samymi, co objete umowa
leasingu. W. W. oceny tej dokonal poréwnujac numery seryjne oraz nazwy urzadzen i typy. Maszyna do produkcji
sztabki filtrowej znajdowala sie przy wejéciu do hali, posiadata tabliczke znamionowag przyklejona przy rozdzielni tego
urzadzenia po lewej stronie. Dane ze specyfikacji zgadzaly sie z danymi na tabliczce. Natomiast maszyna do produkcji
gilzznajdowala sie w rogu hali. Dane z przytwierdzonej do niej tabliczki rébwniez byly zgodne z danymi wynikajacymi ze
specyfikacji powodowej spolki. Oba urzadzenia byly w trakcie pracy, a na hali znajdowalo sie kilkunastu pracownikéw.
Z ogledzin dokonana zostala dokumentacja fotograficzna.

dowdd: zeznania $wiadka K. W. k.125v.-126v.

Kolejnych ogledzin tych maszyn, z tym ze juz jako przedmiotu windykacji (...) dokonat w lipcu 2017 roku. Maszyny
staly w tym samym miejscu. Dane na tabliczkach identyfikacyjnych tych urzadzen byly zgodne ze specyfikacjg
otrzymang od powoda. W. W. przerwal produkcje, oplombowal maszyny i sporzadzil stosowna dokumentacje
fotograficzna. Poniewaz K. W. uregulowal biezace zalegloSci w ratach leasingowych wobec powoda, umowa zostala
wznowiona. Powodowa spotka i (...) podpisali porozumienie co do dalszej wspdlpracy, w konsekwencji czego W. W.
pod koniec sierpnia 2017 roku zwolnil wezeéniej zalozone na urzadzeniach plomby.

dowodd: zeznania Swiadka W. W. k. 127v.-128v., zeznania Swiadka K. W. k. 125v.-126v.
(...) sp. z 0.0. z siedziba S. jest wierzycielem K. W..
okoliczno$é bezsporna

W dniu 23 listopada 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Shupsku D. L., dzialajac na wniosek
wierzyciela — (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w sprawie egzekucyjnej KM (...), dokonal zajecia majatku ruchomego
nalezacego do dluznika K. W.. W ramach tego zajecia zajete zostaly rowniez maszyna do produkeji gilz i maszyna
do produkgji filtrow. W czynno$ci tej bral udzial przedstawiciel wierzyciela (pozwanego), A. K. ktory definiowal
urzadzenia znajdujace sie na hali poprzez okreélenie ich nazwy, ktdre byly nastepnie przedmiotem zajecia. Komornik
nie positkowat sie przy tej czynnoéci zadnymi dokumentami. Przy zajeciu obecna byla rowniez A. C., wspotwlascicielka
nieruchomoéci na ktorej prowadzona byta przez dtuznika dzialalno$c, ktéra zlozyla o§wiadcezenie, ze wszystko co jest
przedmiotem zajecia stanowi wlasno$¢ dltuznika K. W.. Dluznik pojawil sie na miejscu pod sam koniec czynnosci
1j., kiedy urzadzenia zostaly juz przez komornika oklejone, opisane i obfotografowane, potwierdzajac prawidlowosc
oznaczenia urzadzen opisanych w protokole.

dowdd: zeznania §wiadka D. L. k. 126v.-127v.; protokoél dot. ustalenia stanu majatkowego dluznika K. W. k. 53-53v.
i protokét zajecia ruchomosci k. 56 akt egzekucyjnych Km (...)

W czasie sporzadzania przez Komornika protokolu zajecia urzadzen, na zadnym z nich nie znajdowala sie tabliczka
znamionowa. Przyczyng w przypadku maszyny do produkeji gilz byl fakt, iz podlegala ona od$wiezeniu poprzez



ponowne m.in. pomalowanie zewnetrznych element6éw i na ten czas usunieto tabliczke, aby nie zostala przy tej okazji
zamalowana. Tabliczka ta w momencie dokonywania przez Komornika czynnoéci znajdowala sie w poblizu maszyny
i po wskazaniu jej przez dluznika, oraz stosownych ogledzinach zostala ona sfotografowana jako przyporzadkowana
do tej maszyny.

dowod: dokument z k. 116-117 w aktach egzekucyjnych Km (...), zeznania $wiadka K. W. k. 125v.-126v. , zeznania
$wiadka D. L. k. 126v.-127v.

Z kolei druga tabliczka znamionowa, przytwierdzona do maszyny do produkcji sztabki filtrowej za pomoca
taémy dwustronnej ulegla odklejeniu w trakcie uzytkowania maszyny, poprzez dzialajace wibracje. Dluznik po jej
odnalezieniu podjal w stosownym zakladzie czynnoéci naprawcze majace na celu przygotowanie jej do ponownego
przyklejenia i w momencie czynno$ci dokonywanych przez Komornika wyjal ja z torby i okazal Kornikowi. Tabliczka
ta, po okazaniu miejsca, z ktorego ulegla odklejeniu zostala tak jak poprzednia sfotografowana i przyporzadkowana
przez Komornika do maszyny do produkcji sztabki filtrowe;j.

dowod: dokument z k. 118 w aktach egzekucyjnych Km (...), zeznania §wiadka K. W. k. 125v.-126v. , zeznania §wiadka
D. L. k. 126v.-127v.

K. W. poinformowal jednoczeénie Komornika, ze zajete przedmioty w postaci maszyny do produkeji sztabki filtrowej
i do produkcji gilz sa objete umowa leasingu i stanowia wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0. w W. zobowiazujac sie jednocze$nie
do przestania Komornikowi stosownych dokumentéw to potwierdzajacych droga mailowa.

dowdd: protokoét z dnia 23 listopada 2017 roku dot. ustalenia stanu majatkowego dluznika k.54-54v. akt Km (...);
zeznania Swiadka D. L. k. 126v.-127v., zeznania $wiadka K. W. k. 125v.-126v.

Stosowne dokumenty dluznik przestal Komornikowi wraz z pismem przewodnim datowanym na dzien 29 listopada
2017 roku.

dowdd: zeznania $§wiadka K. W. k. 125v.-126, zeznania §wiadka D. L. k. 126v.-127v.,pismo dtuznika z dnia 29 listopada
2017 roku wraz z dokumentacja k. 220,224-225,226-229 akt egzekucyjnych(...).

W dniu 5 stycznia 2018 roku K. W. poinformowal (...) Sp. z 0.0. w W. o zajeciu przez Komornika przedmiotowych
maszyn.

dowdd: korespondencja e-mailowa z dnia 5 stycznia 2018 roku k. 7

Pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji.
dowdd: pismo powoda z dnia 8 stycznia 2018 roku k. 29

W dniu 30 stycznia 2018 roku powod uzyskal od Komornika informacje o dokonanych zajeciach.

dowod: zawiadomienie osoby trzeciej z dnia 3 stycznia 2018 roku k. 39, koperta k. 40

Pozew o zwolnienie spod egzekucji zostal zlozony w dniu 2 lutego 2018 roku.

dowdd: stempel na kopercie k. 53

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa zadanie pozwu oparta na tresci art. 841 § 1 k.p.c. Stosownie do tego przepisu osoba trzecia moze w
drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa (tzw. powddztwo ekscydencyjne). Stosownie za$ do § 2 tego artykulu, jezeli dtuznik zaprzecza prawu powoda
nalezy oprocz wierzyciela pozwaé rowniez dtuznika.



W niniejszej sprawie dluznik K. W., co nie budzi watpliwoéci, nie zaprzeczal prawu powodowej sp6tki do wlasnosSci
przedmiotow objetych pozwem, dlatego tez wylaczna legitymacja procesowa przystugiwala w niej tylko wierzycielowi,
j. pozwanemu.

Bezspornym jest rowniez, ze powodowi, jako osobie trzeciej, przysluguje prawo wniesienia niniejszego powddztwa, jak
rowniez, ze uczynit to z zachowaniem terminu miesiecznego wynikajacego z treéci § 3 tego przepisu. Pozew, co wynika
ze stempla pocztowego na kopercie zostal zlozony w placowce pocztowej w dniu 2 lutego 2018 roku, podczas gdy
strona powodowa o zajeciu spornych maszyn dowiedziala sie w dniu 5 stycznia 2018 roku, otrzymujac droga mailowa
stosowna informacje od dtuznika, potwierdzona przez Komornika pismem z dnia 3 stycznia 2018r. doreczonym
powodowi w dniu 30 stycznia 2018r.

Powodztwo o zwolnienie spod egzekucji stuzy do uchylenia egzekucji niedopuszczalnej dlatego, ze wkracza ona w sfere
praw majatkowych osoby trzeciej, gdy tymczasem, jak wynika z tredci art. 803 k.p.c., egzekucja ma daé¢ wierzycielowi
zaspokojenie tylko z majatku osoby, ktora zostala jako dluznik wskazana w tytule wykonawczym. Podstawa do
wytoczenie tego powodztwa zachodzi zatem woéowcezas, gdy doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z
ktoérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci, pomimo, ze z formalnego punktu widzenia istnieja
przeslanki, ktore zezwalaja organom egzekucyjnym na skierowanie egzekucji do zajetego przedmiotu lub prawa. Cecha
tego postepowania jest to, ze w jego toku nie podlega badaniu w szczegoblnosci ani prawidlowosé czynno$ci podjetych
w toku postepowania egzekucyjnego, ani prawidlowos¢ wydania tytulu egzekucyjnego. Osoba trzecia wystepujaca z
przedmiotowym powddztwem nie zarzuca niezgodno$ci z prawem dotychczas dokonanych czynnosci. Nie zwalcza tez
tytulu wykonawczego uzyskanego przez wierzyciela. Przeciwstawia sie natomiast prowadzeniu egzekucji z okreslonego
przedmiotu, gdy egzekucja z tego przedmiotu narusza jej prawa podmiotowe. W przypadku skorzystania z takiego
powddztwa Sad jest zobligowany w pierwszej kolejnosci do ustalenia czy osoba trzecia ma uprawnienia do danego
przedmiotu, a nastepnie do zbadania czy doszlo do naruszenia jej prawa w zwigzku ze skierowaniem egzekucji do
okreslonego przedmiotu.

Decydujace znaczenie dla zasadnoS$ci niniejszego powodztwa miata kwestia, czy w wyniku zajecia maszyny do
produkcji sztabki filtrowej, oraz maszyny do produkeji gilz dokonanego przez komornika w dniu 23 listopada 2017
roku w sprawie Km (...)zostalo naruszone prawo powodowej Spolki (prawo wlasnosci), czy tez zasadny jest zarzut
zgloszony przez pozwanego, ze powodowi nie przystuguje prawo wlasnos$ci do zajetych urzadzen.

Powodowa Spoélka twierdzenia, ze przystuguje jej prawo wlasnoéci spornych maszyn uzasadniala zawarciem umow
sprzedazy, za$ fakt pozostawania ich w chwili wszczecia czynnoéci egzekucyjnych we wladaniu dluznika, uzasadniala
zawarciem z nim umowy leasingu tych maszyn.

Pozwany bronil sie zarzutem, ze zadanie zwolnienia spod egzekucji nie dotyczy urzadzen bedgcych wlasnoscia powoda
i nastepnie zajetych przez komornika. Nie negowal przy tym, ze dluznika i powoda laczyly umowy leasingu, ani tez
ze umowy te nie wywieraja skutku w postaci przeniesienia wlasnosci bedacych ich przedmiotem rzeczy. Zarzucatl
jedynie, ze nie sposob, wobec braku na zajetych maszynach na dzieh dokonywania czynno$ci oznaczen lub innych
cech identyfikacyjnych, stwierdzi¢, kto w rzeczywisto$ci jest ich wlascicielem.

W kontekscie tak okreslonych stanowisk procesowych uznaé nalezalo, ze rzecza powodowej Spotki bylo, stosownie
do wymagania wynikajacego z art. 6 k.c. dotyczacego ciezaru dowodu, wykazanie prawa wlasnosSci przedmiotowych
maszyn poprzez przedstawienie dowodéw pozwalajacych na ich identyfikacje bez zadnych watpliwoéci.

Zdaniem Sadu powdd w niniejszym postepowaniu bezspornie wykazal, iz urzadzenia zajete przez komornika sg
tozsame z tymi oddanymi do korzystania dluznikowi w wykonaniu umowy leasingu. Pow6d na dowdd swych twierdzen
przedstawil stosowne umowy sprzedazy i umowy leasingu wraz z tozsama dokumentacja specyfikacyjna oraz faktury
zakupu tych urzadzen, powolal swiadkdow — K. W. i W. W, z zeznan ktdérych wynika, ze zajete maszyny sa tozsame
z tymi bedacymi przedmiotem leasingu. Zeznania te w zakresie identyfikujagcym maszyny sa spojne, wywazone, nie
zawieraja niedopowiedzen, a ich tre$¢ w powiazaniu z pozostalym materiatem dowodowym, w tym dokumentami



znajdujacymi sie w aktach komorniczych Km (...) i zeznaniami §wiadka D. L., nie nasuwa watpliwo$ci co do tozsamosci
spornych urzadzen. Swiadek W. W. zajmujacy sie m.in. monitoringiem sprzetéw leasingowych oraz ich windykacja
nie mial watpliwo$ci, ze jeszcze pod koniec sierpnia 2017 roku , a wiec na dwa miesigce przed zajeciem komorniczym,
maszyny znajdujace sie w miejscu prowadzenia przez dluznika dzialalno$ci sa tymi samymi ktérych dotycza umowy
leasingu, co ocenial wcze$niej poréwnujac numery seryjne oraz nazwy urzadzen i typy, stwierdzajac zgodno$é tych
danych ze specyfikacja mLeasing i sporzadzajac dodatkowo dokumentacje fotograficzng. Co istotne, $wiadek wskazal
te urzadzenia wéréd okazanych mu w toku przestuchania przed Sadem, zdjec¢ z akt komorniczych, a dokumentujacych
wszystkie znajdujace sie na hali urzadzenia i ich elementy. Dodatkowo z poréwnania zdjecia z k. 59 akt komorniczych
Km (...)z dokumentacjg specyfikacyjna mLeasing wynika zgodno$é¢ oznaczenia maszyny do produkcji sztabki filtrowej
tj. typ F-02. Takie samo oznaczenie znajduje sie na tabliczce znamionowej przyporzadkowanej do tej maszyny (k. 118
akt komorniczych Km (...)). Nadto dane znajdujace sie na tej tabliczce znamionowej odpowiadaja tym okreslonym
w dokumentacji specyfikacyjnej jezeli chodzi o producenta i rok produkcji. Podobnie rzecz ma sie informacjami
znajdujacymi sie na tabliczce przyporzadkowanej urzadzeniu do produkcji gilz.

Poza sporem pozostaje, ze w dacie dokonywania zajecia, na zadnej z maszyn nie znajdowala sie tabliczka znamionowa,
aczkolwiek obie znajdowaly sie na hali wich poblizu. Zdaniem Sadu nie ma jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
podstaw do nadawania temu takiego znaczenia jak to wywodzi pozwany. Znaczenie nalezaloby raczej przypisa¢ temu,
ze tabliczki te w istocie przed zakonczeniem czynnosci zajecia zostaly okazane przez dtuznika i przyporzadkowane
do okreslonych maszyn, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach sprawy
egzekucyjnej i w powigzaniu z zeznaniami §wiadkow K. W. i D. L. nie budzi watpliwo$ci. Z tego punktu widzenia ich
brak na urzadzeniach jawi sie w innym $wietle. Zwroci¢ nalezy uwage, ze z zeznan $§wiadka W. W. — dokonujacego z
ramienia (...) kontroli, wynika, ze w sierpniu 2017 r., a wiec na 2 miesigce przed zajeciem, znajdujace sie w miejscu
zajecia komorniczego urzadzenia do produkcji gilz i do produkcji sztabki filtrowej posiadaly tabliczki identyfikacyjne
zawierajace dane zgodne z tymi wynikajacymi ze specyfikacji mLeasing i co istotne byly to te tabliczki, ktore zostaly,
w trakcie zajecia, przyporzadkowane do maszyn i ktora jezeli chodzi o tabliczke dotyczaca maszyny do produkcji gilz
znajdowala sie w jej poblizu, co wynika jak juz wyzej wskazano z zeznan Swiadkéow K. W. i D. L.. Cechy zewnetrzne
tych tabliczek odpowiadaja tez wskazywanym przez $wiadkéw sposobom ich przymocowania. Swiadkowie zgodnie tez
opisali miejsce w jakim te tabliczki byly umiejscowione, co odpowiada §ladom na urzadzeniach. W tym kontekscie
wskazywane przez $wiadka K. W. przyczyny dla ktérych na urzadzeniach w momencie dokonywania zajecia nie
znajdowaly sie tabliczki, tj. od$wiezenie urzadzenia, samoczynne odklejenie, nie sa watpliwe z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego. Za takie natomiast nalezy uzna¢ sugestie pozwanego sprowadzajace sie do twierdzenia, ze
przyczyna braku tych tabliczek byto to, ze powod w miejsce urzadzen oddanych mu w leasing mial podstawi¢ inne,
sprowadzone z zagranicy, a nastepnie oznaczy¢ je tymi tabliczkami. na powyzsze twierdzenia pozwany nie przedstawit
jakichkolwiek dowodow.

Podsumowujac, strona powodowa przedstawila dowody, ktore pozwolily na dokonanie weryfikacji urzadzen objetych
pozwem. Dokonana w oparciu o nie identyfikacja maszyn byla wystarczajaca dla stwierdzenia tozsamo$ci urzadzen
bedacych przedmiotem zajecia komorniczego a oddanych dtuznikowi do korzystania na podstawie umowy leasingu.
Wiascicielem przedmiotowych maszyn faktycznie jest wiec powodowa Spotka.

Dowodéw tych pozwany nie podwazyl. Zabraklo po stronie pozwanego w toku niniejszego postepowania skutecznie
podniesionej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Same twierdzenia, wobec przedlozonych przez powoda dowodéw,
byly niewystarczajace dla podzielenia stanowiska procesowego pozwanego.

Zwazywszy na powyzsze nie ulega watpliwo$ci, ze strona powodowa wykazala przestanki dotyczace zasadnosci
zgloszonego zadania zwolnienia wskazanych w pozwie rzeczy ruchomych spod egzekucji, totez na podstawie art. 8418
1 Sad zwolnit sporne ruchomo$ci spod egzekucji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z ogbdlng zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c., a zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony



reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okrecone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, Ze to pozwany jest strong, ktéra przegrala spor, albowiem powodztwo
powoda zostalo uwzglednione w catoéci. Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 25.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te skladaja sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 15.000
z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Na oryginale wlaéciwy podpis.



