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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Joanna Krzyzanowska
Protokolant: stazystka Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Zakladowi Karnemu w C.

o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. stwierdza, ze koszty postepowania od ktorych zwolniony byt powo6d ponosi Skarb Panstwa;

3. zasadza od powoda K. P. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1000,00
z} (tysiac zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE
punktu 3. wyroku z dnia 13 stycznia 2020 r.

Powod K. P. (poprzednio: G.) wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C. pozew
o zadoStuczynienie w wysokoéci 650.000 zl. Pozwany reprezentowany byt przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r. powodztwo zostalo oddalone w calo$ci.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza reguta nakazuje co do zasady obcigzenie calymi kosztami postepowania powoda
— jako przegrywajacego sprawe. W toku postepowania jednak — postanowieniem z dnia 17 marca 2018 r. sad zwolnitl



powoda od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w catoéci. Orzekajac o kosztach nalezalo jednak mie¢ réwniez na
uwadze tre$¢ art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z ktérego wynika, ze
zwolnienie od kosztoéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi.

Jak wynika z powyzszego — pomimo zwolnienia od kosztéw powoda nadal obcigzal obowigzek zwrotu kosztow
pozwanemu w postaci chociazby kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z treécia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sprawy 650.000 zt wynosi 10.800 zl. Stawki radcéw
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej sa tozsame ze stawkami radcéw prawnych.

W niniejszej sprawie sad zdecydowal jednak o zastosowaniu art. 102 kpc, z ktérego wynika, ze w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Z uwagi na to, ze zasada stusznoSci jest rozwigzaniem szczegdlnym, przy jej stosowaniu nalezy mie¢
na uwadze, ze przepis art. 102 KPC nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany, wykluczone jest przyjmowanie uogoélnien,
wymagane za$ stwierdzenie wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci w konkretnej sprawie. Nie zostalo jednak blizej
okre§lone uzyte w tym przepisie pojecie "wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych", co wskazuje na pozostawienie
dokonania tego praktyce orzeczniczej. Do okoliczno$ci zastugujacych na uznanie za takie wypadki zaliczy¢ trzeba
zar6wno te zwigzane z przedmiotem sporu, jak charakter zadania poddanego pod osad, jego znaczenia dla strony, jak
tez laczace sie z przebiegiem postepowania oraz niezwigzane z postepowaniem, ale dotyczace samej strony, jej sytuacji
majatkowej i zyciowej (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 11.10.2018 r. w sprawie(...)).

W niniejszej sprawie szczegoblna sytuacja powoda — dlugotrwate osadzenie w zakladzie penitencjarnym, subiektywne
przekonanie o doznanej krzywdzie przekraczajacej dolegliwo$é zwigzana z kara jak réwniez — dodatkowo zla sytuacja
finansowa powoda, na ktéra obecnie ma niewielki wplyw oraz istnienie po jego stronie szeregu zadluzen — w
tym alimentacyjnych, spowodowala, ze uznano za zasadne obcigzenie powoda jedynie czeScig kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 102 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 3. wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



