Sygn. I C 358/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko E. B. (1)

o zado$Cuczynienie i nakazanie

1. zasadza od pozwanego E. B. (1) na rzecz powoda M. G. kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem zadoSéuczynienia ;
2. umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 5.000 zt ( pie¢ tysiecy zlotych) ;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego E. B. (1) kwote 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 358/17

UZASADNIENIE

Powod M. G. po sprecyzowaniu zadania pozwu domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego E. B. (1) kwoty
10.000 1zl tytulem zadoSéuczynienia, oraz przeprosin o tresci ,Ja E. B. (1) bardzo przepraszam Pana M. G. za slowa
wypowiedziane przeze mnie pod jego adresem w jego miejscu pracy w C.H. M. w S., w dniu 5 pazdziernika 2017 roku
okolo godziny 11.30. Wyrazam skruche i jest mi bardzo przykro, ze narazilem Pana M. G. na utrate dobrego imienia.
Zapewniam, ze moje pomoéwienia byly zupelnie nieprawdziwe i bardzo zaluje, ze do w ogo6le nich doszlo. Postaram
sie, a by w przyszlo$ci do takich sytuacji z mojej strony wiecej nie doszlo”.

Odnoénie podstawy faktycznej powddztwa powdd doprecyzowal, ze przedmiotem niniejszego procesu jest zachowanie
pozwanego polegajace na wygloszeniu glo$no nieprawdziwych twierdzen, jakoby przeciwko powodowi toczyla sie
sprawa karna. Jednocze$nie powod wskazal, iz istotnie toczylo sie postepowanie karne, ale przeciwko kobiecie, ktora
zniszczyta mienie w lokalu powoda.



Powod podkresdlal, ze dba o swoje dobre imie a zachowanie pozwanego szarga jego opinia, ktora jest bardzo dobra u
klientow jak i u sgsiadujacych najemcodw i wlascicieli lokali.

Pozwany E. B. (1) wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i o zasadzenie

W uzasadnieniu swojego stanowiska wyjasnil, ze wiedze na temat sprawy karnej, w ktérej powdd byl oskarzony
o pobicie kobiety z Centrum Handlowego (...), a o ktorej powiedzial w trakcie rozmowy z powodem bedacej
przedmiotem niniejszego powodztwa, ma od S. J.. Kobieta ta w bezposredniej rozmowie opowiedziala mu o przebiegu
zajécia i sprawie karnej. Podkreslal, Ze z relacji S. J. w powiazaniu z tym co sam obejrzal na monitoringu, mial prawo
wysnu¢ wniosek, iz przeciwko powodowi toczy sie postepowanie karne. W tych okoliczno$ciach, skoro stwierdzenie
bylo oparte na rozmowie ze $wiadkiem, trudno mu zarzucié, ze w sposéb bezprawny pomawia powoda.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2018 r. powo6d cofnal powodztwo w zakresie zadania zado$cuczynienie do kwoty
5.000 zk. Doprecyzowal jednoczeénie, ze domaga sie zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl i publicznego przeproszenia
W prasie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powdéd M. G. jest wlaScicielem lokalu uzytkowego polozonego w budynku handlowo-ustugowym Centrum
Handlowym (...), znajdujacym sie przy ul. (...) w S., w ktérym to prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy i naprawy sprzetu komputerowego.

okoliczno$é bezsporna
Pozwany E. B. (2) jest Prezesem (...) Sp. z 0.0. w S. i czlonkiem Zarzadu Wspoélnoty Lokali Uzytkowych Centrum (...).
okoliczno$é bezsporna

Kupieckie Centrum Handlowe (...) to dwukondygnacyjny obiekt o charakterze uslugowo-handlowym, w ktérym
znajduje sie ok. 400 lokali uzytkowych (bokséw) stanowigcych wlasno§é os6b fizycznych, badZz prawnych,
prowadzacych zréznicowana dzialalno$¢ gospodarcza (sprzedaz wedlin, perfum i kosmetykéw, odziezy, komputerow,
Swiadczenie ustug ksiegowych, fryzjerskich, kosmetycznych, krawieckich).

okolicznosci bezsporne
Spolecznoéc tego Centrum jest specyficzna. Wszyscy sa zainteresowani wszystkim co sie tam dzieje.
(okoliczno$c¢ bezsporna, nadto dowdd: przestuchanie pozwanego E. B. (1) k. 83-84)

Na terenie tej hali targowej doszto do konfliktu na tle osobistym pomiedzy powodem a pracujaca tam réwniez S. J..
Konsekwencja powyzszego byla sprawa sadowa przeciwko S. J. o zniszczenie mienia M. G. zakoficzona uznaniem S.
G. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu.

( dowdd: zeznania $wiadka S. J. k. 81-82)

W maju 2017 1. S. J. w rozmowie z E. B. dotyczacym tego incydentu poinformowala go, ze zamierza p6j$¢ z tym do
sadu, albowiem nie moze by¢ tak, ze kto$ szarpie ja w miejscu pracy. E. B. (1) zadeklarowal wowczas, iz moze zglosic
go jako $wiadka i ze bedzie moéwil prawde na temat pracy z powodem. Podal tez S. J. nazwiska oséb zajmujacych sie
ochrona i pani gospodarczej, ktérzy mogliby by¢ $wiadkami w tej sprawie. Policja nie potraktowala zgloszenia S. J.
jako zgloszenia o popelieniu przestepstwa.

(dowdd: zeznania $wiadka S. J. k. 81-82, przestuchanie pozwanego E. B. (1) k. 83-84)



Pomiedzy Zarzadcami Centrum Handlowego (...) a powodem istnial konflikt zwiazany ze sposobem uzywania przez
powoda sprezarki.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. E. B. (1) udal sie do boksu powoda w celu wyegzekwowania od niego uzytkowania
sprezarki w sposob zgodny z regulaminem. W trakcie tej rozmowy pozwany powiedzial ,, Panie G. pan caly czas udaje
madrego. Klopotow przez pana mamy tyle, lacznie z sadem. Jak ja napisze o panu opinie, to pan zobaczy (....) co nie
ma pan spraw, nie ma pan?, tak, nie ma pan spraw, nie ma pan - wystapienie sagdu o pana tutaj opinie i monitoring
i wszystko z tego pana zachowania, nie ma pan nic, tak, to niech pan idzie do wydzialu karnego i zobaczy jaka sie
sprawa toczy (...)”. Rozmowa pomiedzy M. G. a E. B. (1) toczyla sie w ten sposob, ze w otwartym boksie siedziat M. G.,
natomiast E. B. (1) stal poza boksem, w pasazu. Rozmowa mogla by¢ slyszana przez osoby postronne przechodzace
pasazem jak i znajdujace sie w sasiednich boksach.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: przestuchanie powoda M. G. k. 82-83, przestuchanie pozwanego k. 83, plyta
cd z nagraniem przebiegu rozmowy zlozona w kopercie na k. 69).

Przeciwko M. G. nie toczylo sie ani nie toczy zadne postepowanie karne.
okoliczno$¢é bezsporna

Powod poczul sie pomdwiony przez pozwanego, obawial sie ze wypowiedz te mogly uslyszeé osoby postronne. Zdaniem
powoda pozwany zszargal jego nieposzlakowang opinie, na ktéra ciezko pracuje i dba, by byla ona nieposzlakowana.

(dowod: przestuchanie powoda k. 82-83, wydruki opinii z Internetu k. 67-68)

Sad zwazyl co nastepuje:

Specyfika niniejszej sprawy wyraza sie w tym, ze powod przytaczajac okolicznosSci faktyczne majace uzasadniacd
jego roszczenie odwolywal sie do szeregu zdarzen jakie mialy miejsce miedzy stronami, w tym konfliktu na
tle uzytkowania sprezarki i innych niedookreslonych zachowan polegajacych na utrudnianiu powodowi ( w jego
ocenie) przez pozwanego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zastraszaniu powoda, 1zeniu go. Nadto obok zgdan
cywilnoprawnych pow6d domagal sie ,ukarania” E. B. (1), co jest wlaSciwe dla postepowania karnego.

W toku procesu ostatecznie, jako podstawe faktyczna zadan, wskazal zachowanie pozwanego polegajace na
wygloszeniu w miejscu pracy powoda, ze ma w sadzie sprawe karna. Jednoczes$nie powdd dochodzil niemajatkowych
i majatkowych $§rodkéw ochrony dobr osobistych.

Roszczenie powoda oparte zostalo wiec o tre§¢ art. 23, 24 § 11 448 k.c. Zgodnie z trescig art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie
za$ z tredcig art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem moze zadac zaniechania
tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, aby osoba,
ktoéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a w szczegolnoéci, azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze tez
zadaé zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie
do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zasadnicza kwestia wymagajaca wyjasnienia w kazdej sprawie o naruszenie dobr osobistych jest ustalenie, czy i
jakie dobro osoby zostalo przez konkretne zachowanie naruszone i czy naruszenie to nosi cechy bezprawno$ci. Jezeli
do naruszenia dobra osobistego doszlo, lecz brak jest bezprawnoéci, dobro osobiste pozostaje naruszone, jednakze
poszkodowany nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 23 k.c. wéroéd podlegajacych ochronie dobr osobistych czlowieka wymienia jego cze$é co nalezy tez
rozumie¢ jako dobre imie. Wedlug wypracowanego w orzecznictwie pogladu, za bezprawne uwaza sie natomiast



kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna z wymienionych dalej okolicznoéci tj.: dzialanie
w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia i
naruszenie to byto bezprawne.

Niewatpliwie zarzucenie powodowi w trakcie rozmowy, ze ma w sgdzie sprawe karna, poprzedzone stwierdzeniem
» (...) klopotow przez pana mamy tyle lacznie z sadem” naruszylo dobre imie powoda. Niezaleznie, czy stwierdzenie to
bylo prawdziwe, ujawnienia takiego faktu powoduje u czlowieka o przecietnej wrazliwoSci negatywne odczucia, takie
jak chociazby uczucie wstydu, zazenowania i nie dziwi Sadu, ze pow6d poczul sie dotkniety. Nie ulega tez watpliwosci,
ze przypisanie komus, ze ma sprawe karna jest obiektywnie pejoratywnie odbierane w spoleczenstwie, kojarzy sie
jednoznacznie z faktem popelnienia przestepstwa i tym samym moze stawiaé przecietnego cztowieka w niekorzystnym
Swietle wobec 0s6b postronnych, w tej konkretnej sprawie w oczach potencjalnych klientébw Centrum (...), jak i
0s6b prowadzacych tam dzialalno$¢ handlowa, ustugowa, czy tez ich pracownikéw. Dodatkowo stwierdzenie takie
wypowiedziane (w sposéb pewny, z akcentem na stowa wydzial karny) przez osobe zajmujaca wazne stanowisko, moze
prowadzi¢ do powstania w §wiadomo$ci osdb ja styszacych pewnych przypuszczen co do jej prawdziwosci.

Strona pozwana w swojej argumentacji obronnej wskazywala, ze rozmowa w trakcie ktorej E. B. (1) stwierdzil, ze
powdd ma sprawe karng jakkolwiek odbyla sie w miejscu publicznym tj. na terenie Centrum (...) to jednak miala
ona charakter prywatny. Zarzucala, iz powod zaréwno w pozwie, jak i pismach procesowych skladanych w toku
postepowania, czy ustnym przedstawianiu stanowiska w sprawie roéwniez informuje o zachowaniach pozwanego, ktore
nie opieraja sie na prawdzie. Istotne znaczenie przypisywala temu, iz pozwany mdéwiac o sprawie karnej bazowal na
informacji udzielonej od S. J., ktéra opowiedziala mu o zamiarze zgloszenia na policje incydentu do jakiego doszlo z
udzialem jej i powoda, a ktérym czula sie poszkodowana i ktérego przebieg pozwany obejrzal na monitoringu.

W cenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére moglyby wylacza¢ odpowiedzialnoéc
pozwanego.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze skoro M. G. udowodnil, ze pozwany dopuscil sie naruszenia jego dobr
osobistych, to Sad zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 24 § 1 zd. 1 k.c.) zobowigzany byl przyjaé, iz dzialanie
pozwanego mialo charakter bezprawny. Okoliczno$é przeciwna udowodni¢ winien pozwany. Jednak w ocenie Sadu,
E. B. (1) nie zdolal w niniejszym procesie dowies¢, iz jego zachowanie nie nosilo cech bezprawnosci.

Przede wszystkim Sad nie podzielil zapatrywania strony pozwanej, ze cho¢ do naruszenia dobra osobistego powoda
doszlo w miejscu publicznym to jednak nie bylo to publiczne naruszenie tego dobra. Przypomniec¢ nalezy, ze zdarzenie
mialo miejsce w otwartym na pasaz handlowy boksie znajdujacym sie na terenie centrum kupieckiego, w ktorym
Swiadczone sa ushugi i handel w okolo 400 lokalach uzytkowych. Rozmowa miala miejsce w godzinach otwarcia
centrum, a zatem zwazajac na cel i istote tego miejsca mozna zalozy¢, ze znajdowali sie w nim klienci, ustugodawcy,
handlowcy badz ich pracownicy. Strona pozwana chcac wykazaé, ze nie bylo mozliwosci by te, jak to okredlila,
prywatng rozmowe moglo uslyszeé szersze grono oso6b, winna przedstawié¢ na te okoliczno$¢ stosowne dowody. To
Ze na nagraniu uwidocznione jest, ze przez pasaz przechodzg pojedyncze osoby nie oznacza, ze rozmowie tej nie
przystuchiwalo sie szersze grono. Usytuowanie boksu nie pozwala na wykluczenie, ze w sasiednich boksach nie bylo
klientow, pracownikow czy handlowcoéw. Trudno tez z calg pewnoscia wykluczy¢ ze nikt postronny tej rozmowie nie
przystuchiwal sie, w szczegoblnosci dlatego, ze nie odbywala sie ona w pomieszczeniu zamknietym. Baczac teraz na
to jakiego rodzaju spoleczno$cig jest centrum (...), jak wielu kupcow zrzesza, ze sq oni zainteresowani wszystkim
co sie tam dzieje i w istocie wystarczy, ze tylko jedna osoba jest $wiadkiem jakiego$ zdarzenia, a wie o tym juz
cala spoleczno$c, co podkreslal sam pozwany, nie mozna zgodzic¢ sie z koncepcja, iz nie doszlo do upublicznienia tej
rozmowy. Nawet gdyby uzna¢ odmiennie, to podkreslenia wymaga, ze okoliczno$¢, iz do naruszenie dobr osobistych
powoda nie doszlo publicznie nie wylaczalaby bezprawnosci zachowania pozwanego.



Po drugie, tego typu wypowiedZ byla zbedna i w ogdle nie powinna pa$¢ w rozmowie, przedmiotem ktorej
bylo prowadzenie dzialalnoSci w sposob zgodny z regulaminem centrum handlowego. Emocjonalny charakter tej
rozmowy rowniez nie moze usprawiedliwia¢ zachowania pozwanego peligcego przeciez funkcje prezesa zarzadu
duzej spotki. Wypelnianie obowiazkéw zwigzanych z zapewnieniem wszystkim prowadzacym dziatalnoéé gospodarcza
odpowiednich warunkéw tak, aby mogli ja prowadzié¢ i osiagac z niej zyski powinno odbywac sie z poszanowaniem
dobrego imienia wszystkich przedsiebiorcéw, w tym takze i tych co do sposobu dzialania ktérych sa zastrzezenia,
abstrahujac od ich zasadnosci.

Zachowania pozwanego nie usprawiedliwia tez i okoliczno$¢, ze pozwany moéwiac o sprawie karnej, bazowal na wiedzy
uzyskanej z rozmowy z S. J. na temat zajécia, szarpaniny - jaka miala miejsce z jej udzialem w i przy boksie powoda.
To ze S. J. w emocjach powiedziala, ze ,po6jdzie z tym do sadu” nie uprawnialo pozwanego, ktoéry miat wiedze o
istniejacym pomiedzy powodem a S. J. konflikcie na tle prywatnym, wzbudzajacym zainteresowanie pozostajacym
przedsiebiorcow z M. do upubliczniania tej informacji, a tym bardziej do wygloszenia, ze taka sprawa juz sie w sadzie
toczy.

Przede wszystkim jednak, jak wykazalo postepowanie dowodowe, wypowiedZ pozwanego nie stwierdzala stanu
rzeczywistego. Przeciwko powodowi nie toczylo sie zadne postepowanie karne. S. J., jak wynika z jej zeznan, udala
sie na policje, niemniej jej informacji o zajSciu nie potraktowano jako zgloszenia o popelnieniu przestepstwa. W tych
okolicznoS$ciach nie mozna uznac, ze pozwany publiczne wyglaszajac nieprawdziwa informacje, ze powdd ma sprawe
karng w sadzie nie dzialal bezprawnie.

Odwolywanie sie przez strone pozwang do zasady ,.czystych ragk” rowniez nie jest skutecznie w niniejszej sprawie.
Zgodnie z ta zasada, kto sam naruszyl zasady wspolzycia spolecznego nie moze powolywac sie na nie i zagdaé na
ich podstawie udzielenia ochrony. Racje ma strona pozwana, ze rozmowa pomiedzy powodem a pozwanym miala
przebieg emocjonalny. Rzecz jednak w tym, ze o ile w tej konkretnej sytuacji styl wypowiedzi obu stron mozna,
patrzac obiektywnie, poczytac jako przejaw wzburzenia okoliczno$Sciami zdarzenia, a nawet zwyczajnie jako braki w
kulturze, o tyle wygloszenie w miejscu otwartym dla postronnych oséb niesprawdzonej informacji (i jak sie okazalo
nieprawdziwej), Ze rozmoéwca ma sprawy karne ma znacznie bardziej ujemny wydzwiek niz wzajemne wytyki. Jezeli
natomiast chodzi o zarzut, ze powdd w pozwie i w toku procesu przypisywal pozwanemu nieprawdziwe zachowania,
to powyzsze nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powoda w dniu 5 pazdziernika 2017 r.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze zachowanie pozwanego naruszylo dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia,
dlatego tez powoddztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie teraz do zadanych przez powoda $rodkdéw ochrony naruszonego dobra osobistego tj. przeproszenia w
prasie i zaplaty kwoty 5.000 zl zadoS¢uczynienia, zwazy¢ nalezy, iz Sad rozstrzygajac w tym zakresie winien miec
na uwadze, by $rodki stuzgce usunieciu skutkéw tego naruszenia z jednej strony daly poszkodowanemu rzeczywista
satysfakcje, z drugiej zas, by sposoby usuniecia naruszenia byly adekwatne do okolicznosci konkretnego przypadku.

Kierujac sie powyzszym Sad nie uwzglednil Zadania przeprosin powoda w prasie. Przeprosiny takie bylyby
nieadekwatne do dokonanego naruszenia jego dobra osobistego. Naruszenie dobrego imienia powoda nie zostalo
dokonane w miejscu publicznym rozumianym jako media, prasa, zgromadzenie wielu ludzi, a w lokalu uzytkowym
prowadzonym przez powoda. Potencjalny krag osob, ktore mogly slyszeé, wypowiedZ pozwanego ograniczal sie do
klientoéw, przedsiebiorcow lokali handlowych i uzytkowych Centrum (...), tudziez ich pracownikéw. Tym samym
zadanie, aby przeproszenie opublikowane zostalo na famach prasy, nie ma dostatecznego uzasadnienia.

Jezeli chodzi o zadanie zado$¢uczynienia, to niewatpliwie zachowanie pozwanego polegajgce w istocie na poméwieniu,
ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne, byly dla powoda krzywdzace. Poddawalo ono bowiem w watpliwoéc
jego uczciwo$t. Baczac na miejsce i zawodowy charakter rozmowy w trakcie ktorej to twierdzenie padlo, sposob w jaki
zostalo one wypowiedziane i przez jaka osobe, uzasadnione jest twierdzenie, iz moglo ono wywola¢ u potencjalnych
klientéw przypuszczenie, iz by¢é moze powod dopuscil sie przestepstwa zwigzanego z prowadzong dzialalnoScia



gospodarcza, w tym na szkode jakiego$ klienta. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z racji prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej zachowanie dobrego imienia jest dla powoda szczegoélnie istotne.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wysokos$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia wskazaé nalezy, iz wysoko$¢
tego $wiadczenia, jak wynika z art. 448 k.c. ma charakter ocenny, pozostawiajac Sagdowi pewien zakres swobody w tym
wzgledzie. Ustalajac wysoko$c¢ zadoécuczynienia Sad obowiazany jest uwzgledni¢ rodzaj naruszonego dobra, natezenie
i czas trwania naruszenia, trwalo$¢ skutkdw naruszenia i stopien ich ucigzliwos$ci. Jakkolwiek powod niewatpliwie
doznal krzywdy niemajatkowej w sferze przezy¢ zwigzanych z pomoéwieniem, ze toczy sie przeciwko niemu sprawa
karna, tym niemniej zgdana przez niego tytulem zadoSéuczynienia kwota 5.000 zl jest, w ocenie Sadu, nieadekwatna
do rozmiaru doznanej krzywdy.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwany w sposéb celowy, umy$lny pomowit
powoda, ze toczy sie przeciwko niemu sprawa karna. Stwierdzenie to nie zostalo powziete znikad, a w oparciu
o jednoznaczng informacje od S. J., ktéra w istocie zamierzata zainicjowaé przeciwko powodowi postepowanie
karne. Jakkolwiek nie usprawiedliwia to wygtoszenia publicznie niesprawdzonej informacji zwlaszcza tego typu, to
w pewnym sensie niejako usprawiedliwia przekonanie pozwanego, iz jego stwierdzenie, wygloszone w emocjach, nie
jest niezgodne z rzeczywisto$cia. Nie mozna takze pominaé, iz powod nie wykazal, by do naruszenia dobra osobistego
powoda nie doszlo wobec bardzo szerokiego grona oséb. Zaniechal tez prowadzenia postepowania dowodowego co
do tego czy nastapily jakie$ realne skutki tego naruszenia (komentarze sasiadéw z boksow, klientéw, zla opinia w
centrum handlowym). Nie sposob tez stwierdzi¢ by stopien i intensywno$¢ ujemnych uczué przezywanych przez
powoda w zwigzku z zachowaniem pozwanego oraz rozmiar innych negatywnych skutkow zwigzanych z naruszeniem
jego dobrego imienia byl znaczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zado$¢uczynienie w kwocie 500 zl jest proporcjonalne do rozmiaréw i
skutkéw naruszenia przez pozwanego dobrego imienia powoda i wystarczajaca dla uzyskania przez powoda satysfakeji
tak prawnej jak i moralne;j.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 23 k.c., 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. orzekl jak w pkt. 11 3 sentencji.

W punkcie 2 sentencji Sad wobec skutecznego cofniecia przez powoda na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
roszczenia o zado$¢uczynienie co do kwoty 5.000 z} i braku negatywnych przeslanek z art. 203 § 4 k.p.c., umorzyt w
postepowanie w tym zakresie w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na wzgledzie, ze skoro pozwany jedynie nieznacznie ulegl powodowi (albowiem
zadanie przeprosin oddalone zostalo w calo$ci, a zagdanie zaplaty zado$¢uczynienia oddalono w znacznej czesci), Sad
na podstawie art. 100 zd., 2 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 737 zl tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



