Sygn. I1C 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko D. B. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. B. (1) na rzecz powoda J. L. kwote 128.619,73 zl (slownie: sto dwadzieScia osiem tysiecy
szeScéset dziewietnascie zlotych 73/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 112.679,45
z} od dnia 30.09.2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 15.940,28 z}l od dnia 10.10.2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.848 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 325/17

UZASADNIENIE

Powdd, J. L. wnidst przeciwko pozwanemu, D. B. (1) pozew z zadaniem zaplaty kwoty 112.679,45 zl. z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 30 wrzeénia 2017r.
do dnia zaplaty oraz kwoty 15.940,28 zl. tytulem odszkodowania za szkode poniesiona przez powoda wskutek
rozszerzenia wniosku egzekucyjnego przez pozwanego w sprawie Km (...). Nadto wniést o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, iz pozwany wyegzekwowal od powoda calg swa wierzytelnoé¢ z tytulu weksla opiewajacego
na kwote 250.000 zl. wraz z odsetkami i kosztami postepowania, pomimo, ze zlozyl uprzednio o$wiadczenie o
potraceniu nalezno$ci z weksla z wierzytelno$cia powoda wynikaja ze sprzedazy statku. Wierzytelno$¢ pozwanego
zostala umorzona z mocy prawa do wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacej powodowi, a mimo to pozwany rozszerzyt
wniosek egzekucyjny o cala naleznoé¢. W ten sposdb pozwany wzbogacil sie o kwote umorzonej wierzytelnosci, to jest
o kwote 112.679,45 z}. Dodatkowo, rozszerzenie wniosku egzekucyjnego spowodowalo naliczenie oplaty egzekucyjnej
przez komornika w kwocie 15.940,28 zl., co zdaniem powoda, stanowi szkode w jego majatku, ktora wystgpita wskutek
Swiadomego i celowego dzialania pozwanego, ktory w nieuzasadnionym ,,odwecie” za ztozenie przez powoda wniosku



o zabezpieczenie w sprawie zaplaty za statek, rozszerzyl egzekucje, nie respektujac przy tym wlasnego uprzedniego
dzialania, tj. potracenia tej wierzytelnosci.

Pozwany, D. B. (2), wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Podal, ze pierwotnym wnioskiem egzekucyjnym pozwanego objeta byla kwota 155.052,96 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami. Kwota ta zostala przez pozwanego wyliczona w oparciu o wlasne o$wiadczenie o potraceniu z dnia 23
maja 2103r. Pomimo o§wiadczenia o potraceniu, powdd wszczal przeciwko pozwanemu postepowanie zabezpieczajace
roszczenia z tytutlu ceny za statek. Dlatego D. B. (2) w dniu 29 maja 2013r. rozszerzyl wniosek egzekucyjny. W ocenie
pozwanego, to zachowanie powoda bylo niewlasciwe, gdyz lekcewazyl o§wiadczenie o potragceniu. Nadto podnidsl, iz
kwota 112.679,45 z1., wyegzekwowana przez pozwanego zostala objeta zabezpieczeniem ze sprawy (...)i znajduje sie w
depozycie sadowym, co wskazuje na to, Ze pieniadze te nigdy nie trafily do pozwanego. Zatem, pozwany nie uzyskat
zadnej korzySci kosztem powoda, przez co powbddztwo winno zosta¢ oddalone. Dodatkowo podniésl, ze roszczenie
powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest przedawnione. Podkreslil, ze termin dochodzenia roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie uplywem 3 lat, co przenoszac na realia niniejszej sprawy oznacza,
ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 4 czerwca 2016r., tj. po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym sporna
kwota wplynela do komornika sagdowego do sprawy Km (...). 3 — letni termin przedawnienia ma za$ swe uzasadnienie
w okoliczno$ci, ze nalezno$ci obu stron byly $cisle zwigzane z prowadzona przez nie dzialalno$cia gospodarcza.
Odnoénie roszczenia o zaplate kwoty 15.940,28 zl. wskazal, ze brak jest przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;j,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie roszczenia i w tej czeSci.

Sad ustalil:

W dniu 29 kwietnia 2013r. powo6d wniost przeciwko D. B. (1) pozew o zaplate kwoty 100.000 zl. wraz ustawowym
odsetkami, wynikajace z umowy sprzedazy statku (...) z dnia 27 kwietnia 2012r.

W dniu 13 maja 2013r. Sad Okregowy w G.Wydziat (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie
(...), w ktérym z calo$ci uwzglednil zadanie J. L..

W dniu 22 maja 2013r. nakaz powyzszy zostal doreczony powodowi.

Tego samego dnia, powdd zlozyl do komornika sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w G., J. B.,
wniosek o zabezpieczenie roszczenia na podstawie nakazu zaplaty z dnia 13 maja 2013r., sygn. (...). Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. Km (...).

W dniu 27 maja 2013r. komornik dokonal zajecia wierzytelnoSci z tytulu srodkow egzekwowanych przez pozwanego
w sprawie Km (...).

Dowdéd: pozew J. L. o zaplate kwoty 100.000 zl., k. , nakaz zaplaty z dnia 13 maja 2013r., k. 9, wniosek J. L. o
zabezpieczenie, k., zajecie wierzytelnoéci z dnia 27 maja 2013r., k. 10.

W dniu 13 marca 2013r. D. B. (2), wniost przeciwko J. L. pozew do Sadu Okregowego w S.z zadaniem zaplaty kwoty
250.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie weksla. W uzasadnieniu podal, iz

W dniu 21 maja 2013r. Sad Okregowy S.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, sygn. (...),
uwzgledniajgc w calo$ci roszezenie D. B. (1).

W dniu 24 maja 2013r. D. B. (2) zlozyl do komornika sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w G.wniosek egzekucyjny. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km (...). Wnioskiem objeta byla kwota
155.052,96 zl, kwoty 7.200 zl. — koszty zastepstwa procesowego z nakazu zaplaty z dnia 21 marca 2013r.,
kosztow postepowania egzekucyjnego, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, kosztéw
postepowania zabezpieczajacego.



Dowédd: pozew D. B. (1) o zaplate kwoty 250.000 zl., k., nakaz zaplaty z dnia 21 maja 2103r., k. 11, wniosek egzekucyjny
z dnia 23 maja 2013r., k. 57 — 58.

Pismem z dnia 23 maja 2013r. pozwany o$wiadczenie o potraceniu swej wierzytelnoSci z tytutu ceny za sprzedany
statek z wierzytelno$cia J. L. z tytulu weksla.

Dowdd: o$wiadcezenie D. B. (1) z dnia 23 maja 2013r. o potraceniu, k. 22.

W dniu 29 maja 2013r., pomimo zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, D. B. (2) rozszerzyt wniosek egzekucyjny
zlozony do sprawy Km (...) o kwote 94.947,04 zl. tytulem naleznoéci gléwnej oraz odsetki zgodnie z tytulem
wykonawczym, 3.142 zl. tytulem kosztoéw procesu.

Dowdéd: rozszerzenie z dnia 3 czerwca 2013r., k. 63.

W sprawie Km (...) komornik wyegzekwowat na rzecz D. B. (1) kwote 307.021,15 zk., w tym bezposrednio na rzecz
pozwanego kwote 269.747,15 z1. Kwota ta zostala rozdysponowana w ten sposéb:

- kwote 143.887 zl. komornik przekazal na rachunek pozwanego;
- kwote 8.100 zl. komornik przekazal na rachunek pelnomocnika pozwanego;

- kwote 117.760,15 z1. przekazal do sprawy Km (...) na zabezpieczenie wierzytelno$ci J. L. wynikajacej z nakazu zaplaty
z dnia 13 maja 2013r., sygn. (...).

Nalezno$é powyzsza wplynela do komornika sagdowego w dniu 3 czerwca 2103r.
Dowéd: zaswiadczenie komornika sadowego z dnia 3 pazdziernika 2013r., o dokonanych wyplatach, k. 21.

Obie strony wdaly sie w spdr, zar6wno w sprawie z powodztwa J. L., jak i w sprawie z powoddztwa D. B. (1)
(bezsporne).

W sprawie z powddztwa J. L. D. B. (2) w dniu 27 maja 2013r. wniost zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 13 maja 2013r.,
sygn. akt (...). Po wniesieniu zarzutow sprawa nosita sygn. (...).

W treéci zarzutow D. B. (2) wskazal, ze dochodzona przez powoda kwota zostala umorzona wskutek dokonanego przez
D. B. (1) potracenia przystugujacg mu wierzytelnoécia wynikajaca z nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Okregowy
w S.z dnia 21 marca 2013r. w sprawie (...). J. L. kwestionowal skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu, podnoszac, ze
zlozenie przez pozwanego zarzutu potracenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego w Swietle art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w G.z dnia 19 kwietnia 2016r. uchylil nakaz zaplaty z dnia 13 maja 2013r. i oddalil
powodztwo J. L., uznajac, ze oS§wiadczenie o potraceniu pochodzace od D. B. (3) skutecznie umorzylo naleznosé
powoda z tytulu ceny za statek.

W dniu 14 wrzeénia 2017r. Sad Apelacyjny w G.oddalil apelacje J. L..
Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w G.z dnia 19 kwietnia 2016r. wraz z uzasadnieniem, k. 23 — 27v.

W sprawie z powodztwa D. B. (1) J. L. podniost zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 21 marca 2013r. Po wniesieniu
zarzutow sprawa nosila sygn. (...). Podniost m.in. zarzut braku legitymacji powoda w zwigzku z postugiwaniem sie
przez powoda wekslem niepochodzacym od pozwanego lub wekslem bezprawnie nabytym, niewazno$ci weksla, braku
przedstawienia weksla do zaplaty, braku zwigzku uzupelnionego weksla in blanco z umowa zbycia udzialéw. Zarzuty
swe ostatecznie jednak ograniczyl do twierdzenia, ze weksle jest niewazny z powodu nieumieszczenia waluty przy
kwocie 250.000 zl.



Wyrokiem z dnia 19 maja 2014r. Sad Okregowy w S.utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 21 marca 2013r.
Sad Apelacyjny w G.wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016r. oddalil apelacje J. L. od powyzszego rozstrzygniecia.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w S.z dnia 19 maja 2014r. wraz z uzasadnieniem, k. 14 — 17v, wyrok Sadu
Apelacyjnego w G.z dnia 14 stycznia 2016r. wraz z uzasadnieniem, k. 18-20.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 112.679,45 zl., wyegzekwowanej w
sprawie Km (...).

Dowdéd: pismo powoda z dnia 21 wrzesnia 2017r., k. 28.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018r. Sad Apelacyjny w G.wobec prawomocnego zakonczenia sprawy (...)
stwierdzil upadek zabezpieczenia.

Dowédd: postanowienie Sadu Okregowego w G.z dnia 30 stycznia 2018r., k. 209.

W marcu 2018r. pozwany zwrdcil sie do komornika sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w W., K. K. o
wyplacenie pozwanemu kwoty 117.760,15 zt. z depozytu sadowego, ktora uprzednie, tj. dniu 4 czerwca 2013r. komornik
sadowy J. B., przekazal do sprawy Km (...) na zabezpieczenie wierzytelnosci J. L. wynikajacej z nakazu zaplaty z
dnia 13 maja 2013r., sygn. (...), czyli do sprawy Km (...). Kwota powyzsza zostala nastepnie przekazana do dyspozycji
komornikowi sadowemu, dzialajacemu przy Sadzie Rejonowym w W.na podstawie postanowienia Sadu Okregowego
w S.z dnia 21 wrze$nia 2017r., wydanego w sprawie (...) w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia powoda o zaplate
kwoty opisanej w pozwie inicjujacym niniejsze postepowanie. Komornik sadowy postanowieniem z dnia 16 marca
2018r. uwzglednil wniosek pozwanego (Km (...)).

Dowdéd: postanowienie komornika sadowego z dnia 16 marca 2018r., k. 203

Sad zwazyl:

Powodztwo zastuguje w caloSci na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o dokumenty przedstawione przez obie strony. Ich autentyczno$¢ nie byta
wzajemnie kwestionowana. Rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do oceny prawnej zaistniatego stanu faktycznego
pod katem przeslanek instytucji bezpodstawnego wzbogacenia oraz instytucji odpowiedzialnosci deliktowe;j.

W zakresie kwoty 112.679,45 zl. roszczenie zostalo na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

W mysl art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to byto niemozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Wskazaé nalezy, iz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia jest jednym z podstawowych instrumentéw stuzacych
ochronie podmiotéw prawa cywilnego przed niekorzystnymi dla nich i nie majacych wystarczajacego oparcia w
ich woli — ani w woli wladzy publicznej — zmianami majatkowymi (Roman Trzaskowski, Komentarz do art.
405 Kodeksu cywilnego, lex.online.wolterskluwer). Przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sa wzbogacenie,
zubozenie i zwigzek przyczynowy miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia. W
niniejszej sprawie przeslanki, te, zdaniem sadu, wystapily.

Nie ulega watpliwosci, ze wskutek os§wiadczenia pozwanego z dnia 23 marca 2013r. doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelnoéci D. B. (1) i J. L. do wysokoSci wierzytelno$ci przystugujacej powodowi. Okolicznoéci skutecznego
potracenia byly analizowane przez sad w sprawie (...) i sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, w catosci je podziela. Skoro
zatem doszlo do umorzenia wierzytelnosci pozwanego, to brak bylo podstaw do rozszerzenia wniosku egzekucyjnego
w dniu 29 maja 2013r. o nalezno$ci wskazane w tymze wniosku. Odpadla zatem przyczyna do egzekwowania calej



nalezno$ci, na ktéra opiewal nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w S.z dnia 21 maja 2013r. Wobec umorzenia
wierzytelnos$ci pozowanego odpadal podstawa prawna do przesuniecia majatkowego z majatku powoda do majatku
pozwanego.

Niewatpliwym jest, ze w dniu 4 czerwca 2013r. nastapilo zubozenie majatku powoda o kwote 117.760,15 zl., kiedy to
w dniu 4 czerwca wplynela do komornika sadowego cala egzekwowana prze zezowanego naleznoé¢ i ktora to kwote
komornika sagdowy przekazal do sprawy Km (...) na zabezpieczenie wierzytelno$ci J. L. wynikajacej z nakazu zaplaty
z dnia 13 maja 2013r., sygn. (...).

Nie budzi watpliwoSci, ze po stronie pozwanego nastgpilo wzbogacenia. Wobec upadku zabezpieczenia w sprawie
(...), co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w G.z dnia 30 stycznia 2018r., pozwany podjal
dzialania ukierunkowane na pobranie od komornika sagdowego kwoty 117.760,15 zl., zZlozonej do depozytu sagdowego.
Z postanowienia komornika sadowego, K. K. z dnia 16 marca 2018r. wynika, ze wniosek pozwanego zostal przez
komornika uwzgledniony (k. 203). Okolicznos$é ta dodatkowo wskazuje, ze Srodki zgromadzone w depozycie sadowym
przystuguja pozwanemu oraz, ze stanowia one przysporzenie jego majatku.

Nie ulega watpliwosci zwigzek przyczynowy pomiedzy zubozeniem powoda a wzbogaceniem pozwanego.
Zatem, zadanie powoda w zakresie 112.679,45 zl., na podstawie art. 405 k.c. zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.
Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia powyzszego roszczenia nie zostal przez sad uznany za zasadny.

Nie ulega watpliwosci, Ze roszczenia obu stron objete orzeczeniami sgdowymi w sprawach (...) i (...) maja swe zrodlo
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, iz roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej moga wynikaé¢ z réznych zdarzen prawnych, ktore nie musza byc
zwigzane ze stosunkami kontaktowymi przedsiebiorcy. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moga
byt zakwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i w konsekwencji
przedawniajg sie w terminie 3 lat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012r., (...)).

Zatem roszczenie powoda o zaplate kwoty 112.679,45 z}. przedawnia sie uplywem 3 lat.
Istotna w sprawie jest wymagalno§¢ powyzszego roszczenia.

Co do zasady dlug z bezpodstawnego wzbogacenia jest dlugiem bezterminowym, tzn. termin zwrotu korzysSci nie
jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. Bieg przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy liczy¢ w tej sprawie od dnia, w ktérym korzys$¢ ($wiadczenie) powinna by¢ zwrdcona, gdyby
wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowiazania w mozliwie najblizszym terminie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze moment prawomocnego zakonczenia sprawy (...),
albowiem wowczas sytuacja obu stron zostala ostatecznie wyja$niona w kontekécie podnoszonych zarzutéw w
sprawach (...) i (...). Zatem od dnia 14 wrze$nia 2017r., powod moglt zglosi¢ roszczenie wobec pozwanego o
zwrot bezpodstawnie wyegzekwowanej kwoty 112.679,45 zl. wobec tego, Ze roszczenie zostala zgloszone w dniu 10
pazdziernika 2017r., to uzasadniony jest wniosek, ze nie jest ono przedawnione.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c, majac na uwadze, ze powod wezwal
pozwanego, pismem z dnia 21 wrze$nia 2017r. do zaplaty kwoty 112.679,45 zl.

W zakresie zadania zaplaty kwoty 15.940,28 zl. tytulem odszkodowania za szkode poniesiong przez powoda wskutek
rozszerzenia wniosku egzekucyjnego przez pozwanego w sprawie Km (...). Stwierdzi¢ nalezy, Ze roszczenie to rowniez
jest zasadne. Dzialanie pozwanego polegajace na rozszerzeniu wniosku egzekucyjnego w dniu 29 maja 2018r. jest
nieprawidlowe. Skoro bowiem pozwany ztozyl w dniu 23 maja 2013r. o§wiadczenie o potrgceniu, to w dniu 29 maja



2013r. mial Swiadomos¢ ze odpadala podstawa prawna do tego, by zada¢ od J. L. kwoty objetej wnioskiem z dnia 29
maja 2013r. Z jednej strony pozwany doprowadzit do oddalenia powddztwa J. L. w sprawie (...) z uwagi na umorzenie
wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$cig pozwanego wskutek zlozonego o$wiadczenia o potraceniu z dnia 29 maja
2013r., a z drugiej strony — doprowadzil do wyegzekwowania od J. L. calej kwoty z tytulu nakazu zaplaty z dnia , tak
jakby wierzytelno$ci pozwanego nie ulegla umorzeniu, tak jakby nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu.

Nie moze sie broni¢ twierdzeniem, ze rozszerzyl wniosek egzekucyjny, bo J. L. zabezpieczyl roszczenie z nakazu zaplaty
z dnia 13 maja 2013r. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powdd zlozyl wniosek o zabezpieczenie powyzszej naleznosci
w dniu 22 maja 2013r., czyli przed zloZzeniem przez pozwanego o§wiadczenie o potraceniu. Zatem powdd dzialal w
uzasadnionym przekonaniu, ze wierzytelnoéci dochodzona prawem mu sie nalezy.

Dzialanie pozwanego skutkowalo naliczeniem kosztoéw egzekucyjnych w sprawie Km (...) w kwocie 15.940,28 zl. ktére
obcigzyty powoda (okoliczno$¢ bezsporne).

Dlatego tez, na podstawie art. 415 k.c. sad uwzglednil réwniez i to zadanie.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze, ze pozew zostal
wniesiony dnia 6 pazdziernika 2017r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par 1 par 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z par 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.
poz. 1804 z 2015r. z pdzn.zm.), biorac pod uwage, ze powod wygral spor w catoSci. Na koszt procesu zlozyly sie:
optata od pozwu 6.431 zk. oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 5.400 zl. i oplata od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis



