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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: protokolant Patrycja Sedziak

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. C.

przeciwko J. C.

o rozwigzanie umowy dozywocia, o zaplate ewentualnie o rente

1. umarza postepowanie co do rozwigzania umowy dozywocia oraz o zaplate kwoty 36.519,46 zl.;

2. zmienia uprawnienie powodki do otrzymywania wyzywienia, lekarstw, ubrania oraz $rodkow higieny, wynikajacych
z umowy dozywocia z dnia 19 marca 2012r., objetej aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem J. K.
prowadzacym kancelarie notarialng w C., Rep (...), na dozywotnia rente w wysokosci 800 zl. miesiecznie platna do 15
— go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia w platnos$ci ktoérejkolwiek
z rat, poczawszy od miesigca lipca 2017r., przy zachowaniu dozywotniego prawa do bezplatnego korzystania z
mieszkania, przy czym za pazdziernik 2017r. rente te pomniejsza o kwote 300 zl.;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.350 zb. (stownie dziesiec tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych ) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 29 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty;

4. oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie;
5. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

6. przyznaje radcy prawnemu, L. K. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Shupsku kwote 6.300 zl. powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
w pierwszej i drugiej instancji;

7. nie obciaza pozwanej kosztami nieoplaconej oplaty od rozszerzonego powddztwa.
Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE

Powodka - U. C. wystapila przeciwko pozwanej J. C. o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej miedzy stronami w
dniu 19 marca 2012 roku oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 36.519,46 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie wskazala, ze pozwana nie wywiazuje sie z przyjetych na siebie obowigzkdéw wynikajacych z umowy
dozywocia, a wykraczajacych poza zakres przyjecia powddki jako domownika. Podala, iz pozwana nie mieszka w
stanowigcym jej wlasnosé lokalu i praktycznie w nim nie przebywa, co wyklucza mozliwo$¢ wypelniania przez nia
obowiazkow w formie rzeczowej. Z uwagi na wiek, chorobe i wynikajaca z nich niedyspozycje zdarza sie, iz olbrzymig
trudnoé¢ sprawia powodce robienie zakupow, przygotowywanie positkow, a takze dotarcie do lekarza. Podkreslala, iz
nigdy nie zwalniala i nadal nie zwalnia J. C. z wynikajacych z umowy §wiadczen. Na wysoko$¢ zadluzenia pozwanej
w stosunku do powodki opiewajaca na laczna kwote 36.519,46 zl skladaja sie: 24.560 zl stanowigca rownowarto$é
niedostarczonego powddce pozywienia (20 zt x 1228 dni od 20 marca 2012 roku do dnia 31 lipca 2015 roku), 726,76
zl stanowigca warto$c zuzytej energii elektrycznej oplaconej przez powodke, 11.232,70 zt bedaca rownowartoscia
czynszu za przedmiotowe mieszkanie zaplaconego przez powddke w okresie umowy dozywocia. W ocenie powodki
sposob postepowania pozwanej daleko ja krzywdzi i jest wyrazem jej zlej woli. Zawierajac umowe musiata bowiem
mie¢ §wiadomo$c tego, ze ze wzgledu na jej sytuacje materialng i zyciowa nie bedzie w stanie realizowaé¢ obowigzkow
wynikajacych z umowy. Pozwana nie tylko nie przystapila tez do renegocjacji warunkéw umowy, ale i nie interesuje
sie losem powddki, a jej obecna sytuacja zyciowa i materialna jest dla pozwanej catkowicie obojetna.

Pozwana — J. C. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci, podnoszac, ze celem, jaki towarzyszyt powodce przy
zawarciu umowy dozywocia bylo przeniesienie na pozwana wlasnoéci mieszkania przy jednoczesnym zachowaniu
stanu 6wczesnego, tj. zamieszkiwania samej i oplacania kosztow mieszkania i swoich potrzeb. Sama umowa miata
natomiast stanowi¢ ewentualne zabezpieczenie dla powddki. Podkreslala, iz powddka dobrowolnie zwolnila ja z
obowiazkéw wynikajgcych bezposrednio z umowy, a ustalenia w tym zakresie podejmowane byty nie tylko przed jej
zawarciem ale i wielokrotnie potwierdzane byly przez powddke w toku umowy. Zaznaczala, ze relacje miedzy nimi
uktadaly sie bardzo dobrze oraz ze do czasu nalozenia na powodke podatku dochodowego z tytulu umowy dozywocia i
powziecia wiadomosci o tym fakcie przez syna powodki, nie oczekiwala ona od niej pomocy finansowej ani wsp6lnego
zamieszkiwania w czasie trwania umowy. Wskazywala, iz niezaleznie od powyzszego od czasu wystosowania przez
powodke pism wzywajacych do realizacji umowy dozywocia pozwana wielokrotnie oferowala swoja pomoc rzeczowa,
opiekuncza jak i finansows, lecz pomoc ta byla za kazdym razem przez powddke odrzucana. Twierdzila tez, iz
uregulowala oplaty za mieszkanie za miesigce kwiecien —grudzien 2015 roku oraz ze po podjeciu zatrudnienia zaczela
przelewa¢ $rodki pieniezne na rzecz utrzymania powodki i zamierza to kontynuowac w miare mozliwo$ci.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku powodka o$wiadczyla, ze zada ewentualne zamiany przewidzianych w
przedmiotowej umowie $§wiadczen w postaci wyzywienia, ubrania, abonamentu telewizyjnego, Srodkéw higieny na
rente w kwocie odpowiadajgcej wskazanej przez powddke wartosci tych $§wiadczen

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016r. w pkt 1 zamienil na dozywotnia rente w wysokosci 800
z} (osiemset zlotych) miesiecznie platng od dnia 17 sierpnia 2015 r. uprawnienia U. C. w postaci kosztow wyzywienia,
lekarstw, ubrania, abonamentu telefonicznego i srodkéw higieny wynikajace z umowy dozywocia z dnia 19 marca 2012
r. objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza J. K. w Kancelarii Notarialnej w C. Rep. (...). W pkt 2
sentencji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Nie obciazyl tez pozwanej kosztami procesu.

Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 30 maja 2017r. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim
i w tym zakres przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Stupsku, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji uznal za zasadny zarzut strony pozwanej, iz doszlo do naruszenia przez sad I instancji art. 321
k.p.c. przez orzeczenia w przedmiocie zmiany dozywocia na rente, gdyz powddka nie zglosila skutecznie zgdania w



tym zakresie. Podkre§lil, Ze zgloszone przez powodke na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016r. zadanie o zamiane
dozywocia na rente jest calkowicie odmienne od roszczenia zlozonego w pozwie o rozwigzanie umowy dozywocia,
gdyz inne sa przeslanki rozwigzania umowy dozywocia przewidziane w art. 913 § 2 k.c., a inne sg przestanki
zamiany $wiadczen z umowy dozywocie na rente okre§lone w art. 913 § 1 ke, gdyz sa to roszczenia wzajemnie
wykluczajace sie. Skoro powddka skutecznie nie rozszerzyla zadania o zamiane §wiadczen na rente, brak bylo podstaw
do tego, aby sad skutecznie orzekal w tym przedmiocie. Nie ma bowiem mozliwo$ci w przypadku braku podstaw do
rozwigzania umowy dozywicie, aby z urzedu zamieni¢ Swiadczenie na rente. Wskazal, ze strona powodowa winna
w wyznaczonym przez sad terminie zlozy¢ pismo procesowe zawierajace sprecyzowane zadanie zamiany Swiadczen
na rente. Nastepnie sad winien dokonaé¢ oceny, czy zlozone pismo procesowe zawierajace zadanie alternatywne
spelnia wymogi pisma procesowego przewidziane art. 126 k.p.c. oraz wymogi pozwu okre§lone w art. 187 k.p.c. W
przypadku spelniania powyzszych wymogoéw sad doreczy pelnomocnikowi pozwanej powyzsze pismo. W przypadku
skutecznego zlozenia roszczenia o zamiane dozywocie na rente sad i instancji winiec zbadac przestanki z art. 913 § 1 k.c.
i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe stosowanie do powyzszych wskazan, biorac pod uwage aktualna sytuacje
osobistg, majatkowa i zdrowotng stron i rozstrzygnac o zasadnosci tego zagdania z uwzglednieniem calo$ci okolicznos$ci
faktycznych niniejszej sprawy.

Po przekazaniu sprawy do Sagdu Okregowego w Shupsku powodka zostala wezwana do zlozenia pisma procesowego
obejmujacego sprecyzowane zadanie alternatywne dotyczace zamiany $wiadczen z umowy dozywocia na rente w
terminie 7 dni, pod rygorem uznania, ze roszczenie alternatywne nie zostalo skutecznie wniesione.

Pismem procesowym z dnia 12 lipca 2017r. powddka wskazala, ze wnosi o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
renty w miejsce $§wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia w kwocie 800 zl. miesiecznie platng do 10 — go dnia
kazdego miesiaca z gbry, poczawszy od 17 sierpnia 2015r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnoéci kazdej z
rat w miejsce wynikajacego z umowy dozywocia obowigzku dostarczania wyzywienia, lekarstw, ubrania, abonamentu
telefonicznego oraz Srodkow higieny - przy zachowaniu dozywotniego prawa do bezplatnego korzystania z mieszkania.

Dodatkowo pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2017r. wskazala, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 12.000 wraz z ustawowymi odsetkami od zgloszenia roszczenia do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niespelniania §wiadczen z umowy dozywocia w okresie od 18 kwietnia 2016r. do 12 lipca 2017r.,
tj. za 15 miesiecy po 800 zl miesiecznie. Jednocze$nie wskazala, ze renty w kwocie po 800 zl. miesiecznie domaga
sie do lipca 2017r.

Pozwana, J. C., wniosla o oddalenie powbdztwa o zaplate renty w kwocie 800 zk. miesiecznie w zamian za Swiadczenie
z umowy dozywocia, a takze o oddalenie powddztwa o zaplate kwoty 12.000 zl.

Podkreslila, ze w niniejszej sprawie nie ziScily sie przeslanki do zamiany prawa dozywocia na rente, albowiem strony
od momentu zawarcia umowy dozywocia nie planowaly i nie mialy zamiaru ze soba mieszka¢, nigdy nie planowaly
pozostawacé ze soba w bezposredniej stycznoSci i w takiej styczno$ci nie pozostawaly. Warunkiem zaplaty renty jest
bowiem, w my$l art. 913 par 1 k.c., aby strony kiedykolwiek po zawarciu umowy dozywocia pozostawaly ze sobg we
wzajemnej styczno$ci, a nastepnie po zawarciu doszlo do takiej zmiany stosunkéw, ze bezpos$rednia styczno$é nie jest
nadal mozliwa. Nadto podala, ze powodka zwolnila pozwana z obowigzku wykonywania §wiadczen wskazanych w
umowie dozywocia w zasadzie w momencie jej zawarcia, tj. dobrowolnie zrezygnowala z tych $wiadczen, zrzekajac sie
ich. Dodatkowo wskazala, iz zamiany obowigzkéw z umowy dozywocia na rente z datg wezesniejszg iz data wyroku, tj.
od 13 lipca 2017r. jest rowniez nieuzasadnione, albowiem momentem, od ktérego mozna méwi¢ o zamianie Swiadczen
jest niemozno$¢ dalszej styczno$ci stron. Skoro strony nie pozostawaly w bezposredniej styczno$ci od zawarcia
umowy i nie wykonywaly §wiadczen, to nie mozna przyjac¢ daty przed wyrokowaniem dla roszczenia o rente. Pozwana
zakwestionowala réwniez wysoko$¢ renty dochodzonej przez powodke. Dodatkowo podniosta zarzut naduzycia prawa
i sprzecznoéci zgloszonego zadania z art. 5 k.c., albowiem powodka zaakceptowala sytuacje, iz pozwana nie mieszka
z nig i nie planuje przeprowadzki do spornego mieszkania. Zatem sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
jest zadanie ekwiwalentu za $wiadczenie wskazane w umowie dozywocia. Dodatkowo podniosla, ze uwzgledniajac
roszczenie o rente, sad winien uwzgledni¢ ciezka sytuacje materialng zobowigzanego, co przenoszac na niniejsza



sprawe winno prowadzi¢ do wniosku, Ze pozwana nie jest w stanie, z uwagi na trudna sytuacje materialna, uiszczac
powddce rente w dochodzonej wysokoséci. Co do zadanie zaplaty kwoty 12.000 zl. pozwana wniosla o jego oddalenie z
uwagi na brak podstaw do uznania, ze po stronie powo6dki nastgpila szkoda w postaci utarty $wiadczen w kwocie 800
z}. miesiecznie od kwietnia 2016r. do sierpnia 2017r. z przyczyn opisanych wyzej.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017r. powbdka cofnela powddztwo w zakresie zadania rozwigzania umowy
dozywocia oraz w zakresie zadania zaplaty kwoty 36.159,46 zl. , a takze w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie
od kwoty 800 zl. od 17 sierpnia 2015r. do 12 lipca 2017r.

Pozwana wyrazila zgode na cofniecie powbdztwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad ustalil:

Powddka U. C. jest babcig pozwanej J. C. (bezsporne).

Umowa3 z dnia 19 marca 2012 roku zawarta w formie aktu notarialnego powodka, U. C. przeniosla na rzecz pozwanej
J. C. wlasnos$¢ lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) II w C. w zamian za
zapewnienie jej dozywotniego utrzymania, polegajacego na przyjeciu jej jako domownika, dostarczaniu wyzywienia,
ubrania, mieszkania a takze odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz sprawieniu powodce wlasnym
kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Jednoczeénie J. C. o$wiadczyla, iz U. C., w ramach
ustanowionego dozywocia, ma prawo korzystania z dotychczas przez nig zajmowanych dwoéch pokoi, kuchni, tazienki,
przedpokoju w przedmiotowym lokalu i z piwnicy, z o$§wietleniem, woda, gazem i ogrzewaniem, z uzywalno$cia
pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspdlnego uzytku mieszkancow lokalu oraz prawo do swobodnego
poruszania sie po calym lokalu.

Dowadd: wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 10-15.

Inicjatorem przeniesienia na pozwang wlasno$ci mieszkania byla powodka. Strony laczyly bardzo dobre relacje.
U. C. byla dumna, ze wnuczka rozpoczela studia. O takiej formie przeniesienia wlasnoéci powodka zadecydowata
samodzielnie po rozmowie z notariuszem, ktory wyjasnit stronom réznice miedzy umowa darowizny i dozywocia,
wskazujac, iz ta druga forma w wiekszym stopniu zabezpieczy interesy powodki, nadto wylaczy ona mozliwos¢ zadania
przez syna powodki zachowku. Powddka nie poinformowala swojego syna o tym, ze zawarla sporng umowe. W dacie
zawarcia umowy babcia z wnuczka nie mieszkaly razem. Pozwana studiowala w G., nie miala Srodkéw finansowych,
ktére pozwalalyby jej na realizowanie Swiadczen wynikajacych z zawartej umowy. Powodka wiedziala o sytuacji
zyciowej i finansowej wnuczki. Przed zawarciem umowy nie bylo mowy o tym, ze pozwana przeprowadzi sie do C.. U.
C. nie oczekiwala i nie zadala tego od wnuczki, jak rowniez by ponosita ona koszty zwigzane z jej utrzymaniem.

Dowéd: zeznania §wiadkéow: D. T. (1) k. 128v.-129, P. M. k. 129-129v., K. B. k. 129v.-130, przestuchanie pozwanej
k.162v.-163 v. i k.127v.-130, cze$ciowo przestuchanie powodki k. 161v.-162v i k.126v.-127v.

Po zawarciu umowy dozywocia stosunki miedzy stronami w dalszym ciagu byly serdeczne. W ich sytuacji zyciowej
nic nie zmienilo sie w stosunku do okresu sprzed zawarcia umowy. Pow6dka mieszkala nadal w przeniesionym na
rzecz wnuczki mieszkaniu, ponosila koszty zwigzane z jego eksploatacja i wlasnym utrzymaniem. Nie domagata sie
od pozwanej, by kupowala jej zywnos¢, odziez, ponosila koszty zwigzane z mediami, czynszem za mieszkanie. Nie
zadala tez by przeprowadzila sie ona do C. i z nig zamieszkala. Pozwana nadal mieszkala i studiowala w G., wyszla
za maz. Utrzymywala z babcig kontakt telefoniczny, interesowala sie jej zyciem, pamietala o waznych dla niej datach,
odwiedzala ja w weekendy, spedzala z nig Swieta. Strony wzajemnie obdarowywaly sie prezentami.

Dowdd: zeznania $§wiadkow: P. M. k. 129-129v., K. B. k. 129v.-130, przesluchanie pozwanej k.162v.-163 v. i
k.127v.-130, cze$ciowo przestuchanie powddki k. 161v.-162v i k.126v.-127v.

Sytuacja ulegla zmianie w 2014 roku, gdy na powodke natozony zostal podatek dochodowy z umowy dozywocia.
Faktem tym powddka byla poddenerwowana. Pozwana przy pomocy znajomego prawnika pomagala pisa¢ babci w



tej sprawie odwolania do Urzedu Skarbowego, deklarowala pomoc w splacie tego zadluzenia. W maju o umowie
dozywocia, a w sierpniu o wynikajacym z niej obowigzku podatkowym dowiedzial sie syn powodki A. C. (1). Zabral on
wowecezas akt notarialny do domu i udatl sie na konsultacje do prawnika. Uwazal on bowiem, iz umowa powinna by¢
rozwiazana, gdyz powodka wezedniej twierdzila, iz mieszkanie przepisze na rzecz wszystkich wnukéw. Poinformowat
tez powddke, iz pozwana jest zobowigzana zaréwno do utrzymania mieszkania jak i powodki.

Dowdd: zeznania §wiadkow: czesSciowo A. C. (1) k. 160v.-161v., K. B. k.129v.-130.

W grudniu 2014 roku U. C. wreczyla pozwanej do podpisania pismo datowane na dzien 19 grudnia 2014 roku,
sporzadzone przez jej syna, a stanowigce wezwanie pozwanej do natychmiastowego przystapienia do realizacji umowy
oraz do zaplaty dotychczasowego zadluzenia wynikajacego z ponoszonych przez pow6dke kosztéw utrzymania siebie
i mieszkania. Jednocze$nie powodka powiedziala pozwanej, iz nie oczekiwala od niej zadnych $wiadczen opisanych
w umowie dozywocia.

Dowdéd: pismo z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 30, zeznania §wiadkow: D. T. (1) k. 128v.-129, K. B. k. 129v.-130.

J. C. zdecydowala sie odpowiedzieé¢ pisemnie na list babci, przypominajac o ustaleniach czynionych przed zawarciem
umowy oraz oferujac jej pomoc w zorganizowaniu wizyt u lekarza, a takze w niewielkim zakresie finansowa. Powodka
odrzucila te pomoc. Zaczela unika¢ kontaktu z pozwana i ochladzaé ich stosunki. Pozwana w dalszym ciggu w
rozmowach telefonicznych oferowala powodce pomoc, z ktérej ta nie chciala jednak korzysta¢. W marcu 2015
roku pozwana ponownie otrzymala pismo zredagowane przez syna powddki, a wzywajace ja do realizacji umowy
oraz zaprzeczajace by kiedykolwiek zwolniona ona zostala z obowigzku dostarczania powodce §rodkow utrzymania.
Powobdka nie wyrazila tez zgody i checi na spotkanie sie z wnuczka w czasie $wiat wielkanocnych. W kwietniu
2015 roku powddka poprosila pozwana by oplacala czynsz za mieszkanie. W dniu 4 stycznia 2016 roku pozwana
uregulowala zadluzenie z tytulu oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego za miesigce-kwiecien-grudzien 2015 roku. co
tez ta uczynila. Nadto pozwana po podjeciu przez nig pracy zaczela poczawszy od pazdziernika 2015 roku przelewaé
powddce kwoty rzedu 200 zl z przeznaczeniem na jej utrzymanie. Poniewaz powodka nie posiada konta bankowego,
Srodki te przelewane sa na konto siostry pozwanej, ktéra przekazuje je babci.

Dowdéd: pismo z dnia 9 marca 2015 roku k. 33-34, zaswiadczenie Spo6ldzielni Mieszkaniowej w C. k. 74, zeznania
swiadkow: D. T. (2) k.128v.-129, K. B. k. 129v.-130,czeéciowo A. C. (1) k. 160v.-161, czeSciowo przesluchanie powodki
k. 161v.-162, przestuchanie pozwanej k.162v.-163v.

U. C. ma 88 lat. Uzyskuje emeryture lgcznie z zasilkiem pielegnacyjnym w wysokosci 1.100 zl., po potraceniu kwoty
450 zk. z tytulu podatku od czynno$ci w postaci umowy dozywocia z dnia 19 marca 2012r.

Powodka wydatkuje miesiecznie: kwote 600 zt. na wyzywienie, 200 zt. na lekarstwa, 60 zl. na telefon, 53 zt. na oplaty
ze telewizje kablowa, 100 zk. na Srodki czystosci.

Powodka zazywa leki na nadci$nienie, na serce, ,,na spanie”. Ma slabe nogi, dokuczajg jej zawroty glowy. W 2017r.
trzykrotnie przebywala w szpitalu (w lutym, maju i sierpniu) z uwagi na problemy z krazeniem, sercem oraz choroba
nowotworowa. Raz na dwa miesiace ma wizyty u kardiologa, za ktore placi 150 zt.

Syn powodki, A. C. (2) odwiedza ja raz w tygodniu. Robi dla niej wieksze zakupy w postaci mleka, jajek, maki, cukru,
plynow do kapieli, czy proszkéow do prania. Powo6dka zwraca mu pienigdze wydatkowane na te artykuly.

Powodka miata uzyskac zwrot kwoty 1.583 zl za okna plastykowe, ktore zalozyta w spornym lokalu przed podpisaniem
umowy dozywocia. Zarzadca poinformowal ja, ze kwote te zwrdci aktualnemu wtascicielowi lokalu. Pozwana wydala
dyspozycje, by kwote te zaliczy¢ na poczet zaleglego czynszu za sporny lokal. Tymczasem powddka oczekiwala i zadata
od powddki zwrotu tych pieniedzy. W tej sprawie dzwonila do wielokrotnie, a pozwana nie odbierala telefonu.



Od pozwanej powddka otrzymala kwote 1.150 zl., tj. 300zL w pazdzierniku 2017r., 450 zL. w czerwea 2017r. oraz 400
zh. w lutym 2017r.

Powodka od 11 lat mieszka sama w lokalu mieszkalnym polozonym w C. przy ul. (...) II(...). Jest samodzielna. Do
2016r. zaprowadzali odbierala z przedszkole

Dowdd: zeznania $wiadka K. B. k.129v - 130, przesluchanie powddki 00:19:40, 00:24:39, 00:28:02, 00:31:14,
00:34:02, 00:35:26, 00:36:32, 00:41:35 protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2017r., k. 295 — 296,

Pozwana ma 26 lat. Mieszka, pracuje w K.. Z zawodu jest pedagogiem specjalnym. Jej specjalizacja to
oligofrenopedagogika. Do 2016r. pod studiowala w G.. Zdobyla tytul magistra.

Nastepnie przeprowadzila sie K. wraz ze swoi partnerem. Tam pracuje w przedszkolu w oddziale integracyjnym. Jej
dochdd wynosi okolo 2.700 zl.

(...) powodki studiuje na kierunku lekarskim na 4 roku. Jego rodzice nie pomagaja mu w wydatny sposéb. Uzyskuje
stypendium naukowe i socjalne. Jest osobe niepelnosprawna, gdyz cierpi na bezdech senny.

Powodka nie ma nikogo na utrzymaniu. Mieszka wraz z partnerem na stacji, za ktéra oplata czynszowa wynosi 1.200
zL. miesiecznie. Wydatkuje okolo 750 zl. na wyzywienie, 70 zl. na bilet miesieczny, 40 z} na telefon. Od 2015r. oplaca
czynsz za mieszkanie zajmowane przez powodke w kwocie okolo 400 z}l. miesiecznie.

Splaca dlug do ZUS w kwocie 3.600 zl z uwagi na nieprawidlowo naliczone przez ten organ $wiadczenie rentowe za
2016r. Do sierpnia 2016r. pobierala rente rodzinna z uwagi na Smier¢ rodzicéw wraz z dodatkiem dla sierot zupelnych
w lacznej wysokosci 1.300 zl. miesiecznie.

Powodka nie jest wlascicielem innych nieruchomosci anizeli tej potozonej w C. przy ul. (...) (...), ani tez cennych
ruchomoéci.

Dowdéd: przestuchanie pozwanej 00:47:08 — 01:02:34 protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2017r., k. 296 -297v ,

Strony nie utrzymuja obecnie kontaktu osobistego, nie dochodzi miedzy nimi do kl6tni (bezsporne).

Sad po ponownym rozpoznaniu zwazyt:

Wobec tego, ze powodka cofnela powddztwo w zakresie rozwigzania umowy dozywocia z dnia 19 marca 2012r. oraz
roszczenie o zaplate kwoty 36.519,46 zl., a pozwana wyrazila zgode na powyzsze, sad na podstawie art. 355 par 1 k.p.c.
w zw. z art. 203 par 11 par 4 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Uznal bowiem, zZe cofniecie
powodztwa w zakresie opisanym wyzej nie jest sprzeczne z prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego, nadto nie
zmierza do obejScia prawa.

W zakresie dalszych roszczen powodki stwierdzié nalezy, iz roszczenie powddki o rente jest zasadne w caloSci, za$
roszczenie o zaplate odszkodowania — zasadne w czeci.

Stosownie do art. 913 § 1 k.c., jezeli z jakichkolwiek powod6w wytworza sie pomiedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznoSci, Sad na
zadanie jednej z nich zmieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete treécig prawa dozywocia na dozywotnia rente
odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien.

Przeslanka wystapienia z powyzszym zgdaniem jest wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich
stosunkow, ze nie mozna od nich wymagac, zeby nadal pozostawaly w bezposredniej ze soba stycznoéci, z tym, ze przy
zamianie uprawien objetych tresciag prawa dozywocia na dozywotnia rente, odpowiadajacg wysokosci tych uprawnien,
nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie takich stosunkéw miedzy stronami.



W okolicznoSciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze stan relacji miedzy stronami jest tego rodzaju, ze nie mozna
wymagac od nich, aby pozostawaly w bezposredniej ze soba stycznoéci. Zgromadzony material dowodowy, a nadto
aktualne stanowiska obu stron wskazujg na to, ze pozwana nie deklaruje przeprowadzenia sie do C. w celu realizacji
Swiadczen wobec powddki wynikajacych z tej umowy. Nie istnieje zatem mozliwoéci pelnej realizacji przez pozwana
obowiazkow ja obcigzajacych z tytulu powyzszej umowy dozywocia.

Zachodza zatem przestanki zamiany dozywocia na dozywotnia rente przewidziane w art. 913 par 1 k.c.

Wskazaé jednoczenie w tym miejscu nalezy, iz nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze tre$¢ art. 913 par 1
k.c. wymaga, by strony faktycznie ze soba mieszkaly oraz, ze roszczenie o dozywotnia rente uaktualnia sie jedynie
wowczas, gdy $wiadczenie lub cze$é Swiadczen z umowy dozywocia nie moze realizowana wlaénie z uwagi na to, ze
brak mozliwosSci dalszej bezposredniej ze soba stycznosSci. Zdaniem sgdu, wykladnia logiczna przepisu art. 913 par
1 k.c. prowadzi do wniosku, ze przepis powyzszy dotyczy réwniez takich sytuacji, ze nie mozna wymagac od stron
umowy dozywocia, by mialy ze soba bezposrednia styczno$c. Interpretacja prezentowana przez pozwang w znaczacy
sposob ograniczalaby mozliwo$¢ dozywotnika domagania sie renty dozywotniej w miejsce $wiadczenia lub cze$ci
Swiadczen z umowy dozywocia. W zasadzie dozywotnikowi, ktéry nie ma bezposredniej stycznosci z zobowigzanym
pozostawatoby jedynie uprawnienie do rozwigzania umowy dozywocia, a to roszczenie, jak wskazuje tresé art. 913 par
2 k.c. moze zosta¢ uwzglednione jedynie w wyjatkowych wypadkach. Wskaza¢ nalezy, iz interpretacja przedstawiona
przez pozwang prowadzilaby tez do trudniejszej sytuacji zobowigzanego, ktory z uwagi na brak mozliwo$ci spelniania
Swiadczen z umowy dozywocia np. z powodu zamieszkiwania w innej miejscowos$ci, czy nawet kraju, nie moglby
zaproponowac renty dozywotniej w miejsce Swiadczen z umowy dozywocia. Sad zatem oparl sie na szerszej wykladni
przepiséw prawa z art. 913 par 1 k.c.

Wobec wniosku, iz nie istnieje mozliwo$¢ pelnej realizacji przez pozwana obowiazkéw ja obciazajacych z tytutlu
umowy dozywocia z dnia 19 wrze$nia 2012r. roszczenie powddki o zamiane uprawnien z umowy dozywocia na rente
dozywotnig znajduje oparcie w przepisie art. 913 par 1 k.c.

Podkreséli¢ nalezy, ze dozywocie (...) jest umowa nazwana, kauzalng, konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemng i odplatng, ktérej celem jest zapewnienie zbywcy albo osobie mu bliskiej dozywotniego utrzymania w
zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Do uznania wzajemnos$ci umowy wystarczajace jest subiektywne
przekonanie stron umowy, ze Swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Umowa
kreuje stosunek trwaty, ktory wygasa w chwili Smierci dozywotnika, z tym ze w braku odmiennej umowy obowigzkiem
nabywcy nieruchomosci jest rowniez sprawienie pogrzebu (Autor: (...) Tytul: Komentarz do art.908 Kodeksu
cywilnego, Stan prawny: 2017.03.15, lex on line. Wolters Kluwer).

Pozwana z zamian za nabycie prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...)(...) zobowigzala sie
zapewni¢ powddce dozywotnie utrzymania, polegajace na przyjeciu jej jako domownika, dostarczaniu wyzywienia,
ubrania, mieszkania a takze odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz sprawieniu powddce wlasnym
kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Jednoczeénie J. C. o$wiadczyla, iz U. C., w ramach
ustanowionego dozywocia, ma prawo korzystania z dotychczas przez nig zajmowanych dwoch pokoi, kuchni, tazienki,
przedpokoju w przedmiotowym lokalu i z piwnicy, z o§wietleniem, woda, gazem i ogrzewaniem, z uzywalnoécia
pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspdlnego uzytku mieszkancow lokalu oraz prawo do swobodnego
poruszania sie po calym lokalu.

Wskaza¢ nalezy, iz renta dozywotnia z art. 913 par 1 k.c. stanowi surogat Swiadczen, jakie ma spelié zobowigzany.
Jej wysoko$¢ winna by¢ obliczona wedlug warto$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie np. wedlug
potrzeb dozywotnika.

Kwota renty dozywotniej wskazana przez powddke zasluguje na aprobate. Przestluchanie powddki oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego pozwalaja na wniosek, ze kwota 800 zl. stanowi odpowiedni ekwiwalent §wiadczenia
polegajacego obowiagzku dostarczenia wyzywienia, lekarstw, ubran oraz Srodkéw higieny. Powddka zeznala, ze



miesiecznie wydatkuje 600 zl. na wyzywienie, 200 zl. na lekarstwa oraz 100 zk na $rodki czystoSci. Nie wskazala
wprawdzie kwoty wydatkowanej na ubrania, lecz sad uznal te wydatki jako nieznaczne w budzecie domowym powodki.

Sad nie znalazl podstaw do obnizenia dochodzonej kwoty dochodzonej przez powodke z uwagi podnoszone przez
pozwang zarzuty.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze nie zachodza po stronie pozwanej szczegblne okolicznos$ci, ktore
uzasadnialyby zmniejszenie wysokoSci renty. Przestuchanie pozwanej prowadzi do wniosku, ze sytuacja finansowa
pozwanej nie jest najlepsza. Uzyskuje dochod okolo 2.700 zl., a jej wydatki oscyluja w granicy 2.400 zl., lacznie z
oplatg czynszu za mieszkanie zajmowane w K.. PodkreSlenia wymaga jednak okoliczno$¢, ze pozwana nie ma nikogo
na utrzymaniu, gospodarstwo domowe prowadzi z partnerem, ktéry winien dokladaé¢ sie do kosztoéw utrzymania,
chociazby w zakresie oplat zwigzanych z wynajmowanym mieszkanie. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze pozwana stala
sie wlaScicielka spornego lokalu mieszkalnego wskutek zawarcia umowy dozywocia z dnia 19 marca 2012r. Nastgpilo
przysporzenie do jej majatku, przy czym do przysporzenie to nie nastapilo tytutlem darmym. Powoddka, by udzwignac
ciezar obowiazkow spoczywajacych na niej z umowy dozywocia, zwigzanych aktualnie z zaplata renty dozywotniej,
winna rozwazy¢ zwiekszenie swej aktywnos$ci zawodowej, czy zarobkowej. Brak jest okolicznoSci faktycznych, w tym
zdrowotnych, ktore stawalyby temu naprzeciw.

Dodatkowo w sprawie nie wystepuja zasady wspdlzycia spolecznego, ktore odmawiatyby udzielania powddce ochrony
prawnej (art. 5 k.c). Okoliczno$¢, ze strony umowy na poczatku nie zdawaly sobie sprawy z charakteru umowy
dozywocia, w tym z faktu, iz jest to umowa odplatna, nie moze niweczy¢ roszczen powodki. Wskazaé jednocze$nie
nalezy, zZe po stronie pozwanej po zawarciu umowy dozywocia wystapilo zachowanie, ktére budzi watpliwosci co do
poprawno$ci. Sad ma na uwadze zaniechanie pozwanej rozliczenia sie z pow6dka w zakresie zwrotu kosztow montazu
okien plastykowych oraz jej bierng postawe we wsparciu powodki — swej babci, w zakresie splaty zobowigzania
podatkowego zwigzanego z przekazaniem pozwanej wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul. (...) (...).
Pozwana nie wsparla powodki chociazby w symboliczny sposéb, nie okazala troski o powddke, ktora jest osobga w
starszym wieku. Przeciez sytuacja pow6dki wskutek obcigzenia zobowigzaniem podatkowym ulegla zdecydowanemu
pogorszeniu, a mozliwoéci poprawy tej sytuacji przez powddke w zasadzie w ogole nie wystepowaly i nadal nie
wystepuja, wladnie z uwagi na jej wiek oraz stan zdrowia. Sama ta okoliczno$¢ powoduje, ze pozwana nie moze
powolywaé sie w niniejszej sprawie na zasady wspolzycia spotecznego.

Majac zatem na uwadze art. 322 k.p.c. i art. 913 par 1 k.c. sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, przy
czym uwag na fakt, iz pozwana zaplacila powodce w pazdzierniku 2017r. kwote 300 zt., sad pomniejszym rente nalezng
za pazdziernik 2017r. wlasnie o te kwote.

Jezeli chodzi o date poczatkowa, od ktdérej pozwana ma obowiazek platnoSci tej renty, to sad wskazal date
poczatkowa na lipiec 2017r., zgodnie z zagdaniem. Pomimo, iz orzeczenie w tej sprawie ma charakter konstytutywny,
to orzecznictwo dopuszcza ustalenie daty platno$ci renty wezesniej anizeli data wyrokowania, tj. od momentu gdy
Swiadczenia z umowy dozywocia nie byly wykonywane (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie (...), Lex nr (...)). W niniejszej sprawie §wiadczenia z umowy dozywocia
nie byly wykonywane od samego zawarcia umowy. Bezsprzecznie tez powodka nie oczekiwala i nie zadala od
pozwanej ich wypelnienia. Za takie jednoznaczne zadanie wypelnienia przez pozwana umowy dozywocia nie moga
byt potraktowane przedsadowe pisma o tej tresci, skoro jednocze$nie powddka w ustnych rozmowach z pozwana
wskazywala, ze w dalszym ciggu nie oczekuje od niej tych $wiadczen, a jedynie ze potrzebne sa jej $rodki na splate
zadluzenia podatkowego. Trudno wiec wymagaé od pozwanej, by juz od czasu pierwszego pisma powodki zachowywala
sie inaczej. Dlatego tez sad uznal, ze tym momentem, w ktérym mozna uznac, ze stanowisko powodki co do tego,
ze domaga sie ona realizacji umowy dozywocia zostalo okreslone w sposob dostateczny, jest moment zgloszenia
przez powddke na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku, ze zada zamiany przewidzianych w przedmiotowej
umowie §wiadczen w postaci wyzywienia, ubrania, abonamentu telewizyjnego, Srodkéw higieny na rente w kwocie
odpowiadajacej wskazanej przez powodke wartoSci tych $wiadczen. Zatem roszczenie powodki, ktéra domagata sie
renty do lipca 2017r., sad uznal za zasadne.



Odnoszac sie natomiast do roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 471 k.c., a zobowiagzujacego dluznika do
naprawienia szkody wynikajacego z nienalezytego wykonania umowy lub jej niewykonania, a obejmujacego naleznoséc
12.000 zt wynikajaca z sumy réwnowartos$ci tych swiadezen do ktoérych pozwana byla zobowiazana, a ktorych nie
wykonywala od daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. do kwietnia 2016r. do lipca 2017r., to sad uznat je w
cze$ci za zasadne.

Zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszej sprawie pozwana bezsprzecznie, jak to juz podnoszono, nie §wiadczyla na rzecz powddki. Niemniej byto
to wynikiem tego, Ze strony od samego poczatku zgodnie inaczej realizowaly te umowe, niz to wynikalo zjej brzmienia.
Wykonanie tej umowy polegalo bowiem na tym, ze wlasno$¢ mieszkania zostala przeniesiona na pozwana, powodka
— dozywotnik, korzystala z niego w pelnym zakresie jednocze$nie, ponoszac koszty zwigzane z jego eksploatacja jak
i swoim osobistym utrzymaniem. To, ze pozwana nie wykonywala w pelni §wiadczen nalozonych na niag umowa
dozywocia nie wynikalo z przyczyn przez nig zawinionych, ale z uksztaltowanych zgodnie miedzy stronami stosunkow.

Jednakze w dniu 18 kwietniu 2016r. na rozprawie powodka wyraznie okreslila, iz oczekuje od pozwanej ekwiwalentu
za $wiadczenia z umowy dozywocia. W tym czasie powodka wskazala swe stanowisko, iz oczekuje renty dozywotniej.
Przed kwietniem 2016r. powo6dka nie oczekiwala §wiadczen realnych z umowy dozywocie, ale w kwietniu 2016r.
uznala, ze brak $§wiadczen uzasadnia zadanie rentowe. W tym stanie rzeczy, sad na podstawie art. 471 k.c. zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.350zL. jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie przez pozwang umowy
dozywocie. Na kwote te zlozyly sie oplaty po 800 zl. za kazdy miesiac, z pominieciem kwietnia 2016r. oraz lipca 2017r.,
fj. 14 x 800 zl. = 11.200 zl. , albowiem powddka dopiero w polowie kwietnia 2016r. zaprezentowata swe stanowisko w
zakresie oczekiwania co do realizacji umowy dozywocia, za$ za miesiac lipiec 2017r. sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki rente w punkcie pierwszym wyroku. Nadto kwote sad pomniejszym o dwie wplaty dokonane przez pozwana
na rzecz powodki w okresie objetym sporem, tj. 450 zl. w czerwcu 2017r. oraz 400 zl. w lutym 2017r.

W tym stanie rzeczy na postawie art. 471k.c. w zw. z art. 908 k.c. i art. 913 par 1 k.c. orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., majgc na uwadze, ze w
zakresie roszczenia o rozwigzanie umowy dozywocia oraz o zaplate kwoty 36.519,46 zl. powddka przegrala proces, bo
cofnela powodztwo, za$ w zakresie roszczenia o rente dozywotnia i odszkodowanie, to pozwana powddztwo przegrala.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu sad orzekl na podstawie par 6 pkt 6 i par 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z par 2 ust. 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2001r. sprawie opat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2015r., poz. 617) obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu z tej sprawie.

Sad jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powddki oplata od rozszerzonego powddztwa w zakresie
zadania zaplaty kwoty 12.000zl., albowiem uznal, ze niewysokie doch6d pozwanej oraz obcigzenie finansowe zwigzane
z realizacja umowy dozywocia, skutkuja wnioskiem, ze sytuacji finansowa powodki jest trudna.

Na oryginale wlaéciwy podpis



