Sygn. I C 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. K. i K. W.

przeciwko Zaktadowi (...) Spoétki z 0.0 w D.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 210/17

UZASADNIENIE

Powodowie — U. K. i K. W. wnie§li przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. pozew o
zado$céuczynienie i odszkodowanie. U. K. zazadata kwoty 130.000 zl tytulem odszkodowania za zniszczony podczas
pozaru budynek mieszkalny polozony w N. nr (...), dzialka (...), obreb N., kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania
za mienie ruchome i wyposazenie mieszkania, kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia za utrate zdrowia, stres,
pogorszenie sie warunkow zycia, negatywnych rokowan powddki na przyszlo$c, taczace sie z pozarem jaki mial miejsce
W nocy z 14 na 15 marca 2016 r. K. W. zazadal kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania za zniszczony podczas
pozaru budynek mieszkalny potozony w N. nr (...), dzialka (...), obreb N.. Na uzasadnienie powodowie wskazali, ze w
nocy z 14 na 15 marca 2016 r. w mieszkaniu K. W. wybuchl pozar. Zdarzenie to obserwowala sasiadka, M. K., ktéra
powiadomila miejscowa Ochotnicza Straz Pozarna, a nastepnie okoto godziny 0.37 uruchomila syrene alarmowa.
Miejscowa jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej stawila sie na miejscu zdarzenia w ciggu 5 minut, nie mogta jednak
podja¢ niezbednych dzialaf majacych na celu zlikwidowanie pozaru w zarodku i ograniczy¢ straty do minimum ze
wzgledu na brak hydrantow zewnetrznych na wiejskiej sieci wodociagowej, samochodu z woda i zaniedbania innych
alternatywnych Zrodel wsi w wode na cele przeciwpozarowe. Wg powodow skuteczne dzialania gasnicze rozpoczeto z
40 min op6znieniem, tj. o godz. 1.20, gdy na miejsce pozaru przyjechal samochdd z B.wyposazony w zbiornik wodny,
wykorzystany do walki z pozarem. Akcje gaszenia pozaru zakonczono okolo godziny 5.30. Do gaszenia pozaru wode



pobierano z odleglego ok. 3 km jeziora. W wyniku pozaru calkowitemu zniszczeniu ulegl budynek stanowiacy wlasnoéc
powoddw: cze$é nalezaca do U. K. o warto$ci 200.000 zl i rzeczy ruchome o wartosci 20.000 zt oraz cze$¢ nalezaca do
K. W. o wartosci 180.000 zl. Postepowanie w sprawie spowodowania niebezpieczenistwa pozaru zagrazajacego mieniu
w znacznych rozmiarach poprzez zaproszenie ognia zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.
Postepowanie przeciwko K. W. o nieostrozne obchodzenie sie z promiennikiem gazowym, co spowodowalo wybuch
gazu, zakonczylo sie uniewinnieniem obwinionego.

Jako przyczyne poniesionych strat powodowie wskazali ponad 40 minutowe opdznienie w podjeciu akeji ratowniczej
z uwagi na brak zabezpieczenia przeciwpozarowego w wode wsi N., a w szczeg6lnoéci braku zainstalowania na sieci
wodociagowej zewnetrznych hydrantéw przeciwpozarowych bezwzglednie wymaganych w jednostkach osadniczych
zamieszkiwanych przez ponad 100 mieszkancow. Sprawa hydrantéw byla wielokrotnie poruszana przez mieszkancow
wsi. Mieszkancy N. po ostatnim pozarze skierowali do Wéjta Gminy D. petycje, w ktérej wskazali na tragiczna sytuacje
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego. Gmina do chwili zlozenia pozwu nie podjela w tym przedmiocie
zadnych krokéw. W zwigzku ze zlym stanem sieci wodociggowej opracowany zostal plan inwestycyjny obejmujacy
ulozenie sieci wodociagowej oraz zainstalowanie na sieci 3 hydrantéw naziemnych stluzacych tylko do ptukania sieci,
ktore nie maja charakteru zabezpieczenia przeciwpozarowego. Na pytanie powddki Wojt Gminy D. poinformowat
ja, ze zarzadca sieci wodociggowej na terenie gminy jest pozwana spbtka. Powodowie podniesli, ze pozwany jest
kontynuatorem dzialalnosci wezesniej funkcjonujacego zakladu budzetowego Zakladu (...) w D.. Czynnie uczestniczyl
we wszystkich etapach projektowania sieci wodociagowej z przylaczami do budynkéw w N.. Opiniowal to zadanie i mial
pelng wiedze, ze zainstalowane na sieci wodociggowej hydranty nie stanowig zabezpieczenia przeciwpozarowego wsi
N.. Spo6tka na mocy umowy z Gming zostala zobowiazana do ponoszenia kosztéw biezacego utrzymania uzyczonego
majatku, koniecznych napraw i remontéw z tytulu przekazania jej przez Gmine obowiazkow.

Powddka U. K. wskazala, ze jest osobg starsza (69 lat), opieke nad nig sprawuje po zdarzeniu D. G., corka powddki.
U. K. skarzy sie na bdl, ktucie w klatce piersiowej, ponadto od czasu zdarzenia jest znerwicowana, nie moze spokojnie
spac, w nocy czesto sie budzi, jest przerazona, krzyczy. Utrzymuje sie z niewysokiej emerytury — 714 zl, nie staé ja
na kontynuowanie leczenia i dojazdy do lekarzy specjalistéw spoza NFZ. W trakcie zdarzenia utracila caly dorobek
swojego zycia. Ze strony Gminy uzyskala pomoc w postaci zdewastowanego lokalu mieszkalnego i zasitku celowego.

Powod — K. W. wskazal, ze jego cze$¢ budynku mieszkalnego na skutek opdznienia w podjeciu akeji gasniczej ulegl
calkowitemu zniszczeniu. Przyjal, ze na skutek dzialania ognia do czasu stawienia sie jednostki Ochotniczej Strazy
Pozarnej i oczekiwania na pomoc zewnetrzna majatek jego ulegl zniszczeniu w 20%. Podjeta akcja ograniczylaby te
straty do 30% wartoSci nieruchomosci. Budynek po wykonaniu remontu nadawalby sie do dalszego uzytku. Warto$¢
nieruchomoéci wraz z utraconym wyposazeniem to kwota 126.000 zi. W chwili obecnej powod otrzymuje pomoc z
opieki spolecznej, mieszka w schronisku im. B.A. w S. przy ulicy (...).

Pozwana — Zaklad (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScig wniosla o oddalenie powbddztwa w calosci z
uwagi na bezzasadno$¢ roszczen powodoéw oraz kwestionowala okolicznoéci dotyczace zdarzenia przywolane w
pozwie. W pierwszej kolejnoSci pozwana podnioslta brak legitymacji biernej, co jest samodzielng podstawa do
oddalenia powodztwa. Brak ten wynika z braku odpowiedzialno$ci pozwanej za realizacje obowigzkéw w zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego. Pozwana zarzucila takze, ze w istocie powodowie nie wskazali podstawy
faktycznej ani prawnej odpowiedzialnoéci pozwanej za powstanie szkody, ktérej pozwana w zaden sposob nie
spowodowala, nie zawinila, nie przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Powodowie nie wykazali rowniez
podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci innemu podmiotowi. W pozwie powodowie nie wskazali zadnych
okolicznos$ci dotyczacych mienia, ktérego zniszczenie w pozarze stanowi podstawe ich roszczenia, nie zalaczyli
zadnego dokumentu na potwierdzenie wieku, stanu technicznego budynku przed pozarem, warto$ci budynku,
mienia ruchomego, wysoko$ci szkody, powolujac sie w tym zakresie na ustalenia zawarte w opinii bieglego
wydanej w sprawie karnej nie zalaczonej do pozwu. Zdaniem pozwanej powodowie dochodzac odszkodowania
winni wykazaé istnienie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca szkody oraz wysoko$é szkody. Powodowie nie wykazali spelnienia zadnej z
wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec pozwanej. Podstawowe zarzuty pozwu dotycza



40 minutowego opdznienia w przeprowadzeniu akcji gaszenia pozaru, braku zabezpieczenia przeciwpozarowego
w wode w N., w tym braku zainstalowania na sieci wodociaggowej zewnetrznych hydrantéw przeciwpozarowych,
zaniechan i zaniedban Gminy D. w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego. Zarzuty te przede wszystkim nie
dotycza dzialalno$ci pozwanej, a brak szczegdlowych okolicznoéci i dokumentéw dotyczacych zdarzenia nie pozwala
na zweryfikowanie wiarygodno$ci twierdzen pozwu co do podniesionych okolicznosci i przypisania odpowiedzialnoéci
komukolwiek za przedmiotowe zdarzenie. Nie mozna tez, zdaniem pozwanej wykluczy¢, ze sam powdd przyczynit
sie do powstania pozaru, czego nie wyklucza fakt umorzenia postepowania czy uniewinnienia go od popelnienia
czynu zabronionego. Powodowie wskazujac fakt pozaru w budynku powodéw w pierwszej kolejnoéci podnoszg zarzut
opbznienia akcji ratowniczej, braku wyposazenia OSP N. w sprzet gasniczy, braku zewnetrznych hydrantéw na
sieci wodociggowej oraz zaniedbania innych alternatywnych Zrédel wody we wsi na cele przeciwpozarowe. Zaden z
powyzszych zarzutéw nie dotyczy obowigzkéw pozwanej i nie ma zwiazku z prowadzona przez pozwang dzialalnoscia.
Pozwana spolka jest bowiem spo6tka prawa handlowego, w ktérej 100% udzial ma Gmina D., dzialajacg w szczegolnos$ci
w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce komunalnej. Nieruchomo$ci oraz sieci w rejonie dzialania pozwanej
zostaly przekazane pozwanej w dzierzawe badz uzyczenie z przeznaczeniem na zbiorowe zaopatrzenie w wode lub
odprowadzenie Sciekow. Pozwana spétka nie odpowiada za zabezpieczenie przeciwpozarowe, bo takie obowigzki nie
zostaly pozwanej przekazane. Powolujac sie na ustawe o samorzadzie gminnym pozwana wskazala, ze zapewnienie
ochrony przeciwpozarowej nalezy do zadan wlasnych gminy. Rowniez zgodnie z ustawa o ochronie przeciwpozarowej
kompetencje w sferze organizowania jednostek ochrony przeciwpozarowej, ich finansowania, w tym udzialu w
finansowaniu ochotniczych strazy pozarnych naleza do organéw gminy. Podstawowym celem dzialania spolki (...)
jest, zgodnie z aktem zalozycielskim, pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody dla ludnosci oraz odprowadzanie i
oczyszczanie $ciekow. Pozwana nie przejela innych zadan gminy niz zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow,
nie obcigzaja pozwana obowiazki w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego w gminie, co potwierdza brak
legitymacji biernej. Za bezpodstawne pozwana uznala twierdzenie powodéw, ze wraz z uzyskaniem faktycznego
wladania siecia wodociggows, na podstawie umowy cywilnoprawnej przeszly na pozwana obowiazki z zakresu
ochrony przeciwpozarowej. Pozwana korzysta z sieci wodociagowej wylgcznie dla zaopatrzenia ludno$ci w wode, nie
eksploatuje zbiornikow przeciwpozarowych, ktore nie sa w jej posiadaniu, nie ma zadnych obowigzkéw wzgledem
lokalnych OSP. Zgodnie z umowa dzierzawy laczaca pozwana z Gming, przekazanie stacji uzdatniania wody i sieci
wodociggowej w N. nastapilo z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow, a w zwigzku z tym nalozono na pozwana obowiazek dokonywania
biezacych napraw i konserwacji urzadzen w celu ich zachowania w stanie niepogorszonym. Z powyzszych zapiséw
nie da sie wyczytaé¢ innych obowigzkow, a w szczegdlnosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Pozwana wyraznie
zaznaczyla, ze w dacie zdarzenia na terenie N. sprawne byly wszystkie hydranty na czynnej sieci wodociagowe;j
zaopatrujacej ludno$¢é w wode. Nie bylo w zwigzku z tym przeszkod, aby korzysta¢ w czasie akeji gasniczej réwniez
z istniejacych hydrantéw, pomimo niespeliania przez nie funkcji przeciwpozarowych. W pozwie brak jest takze
informacji o przyczynach i okoliczno$ciach powstania pozaru oraz o jego sprawcy, a takze o zachowaniach powodéw
W czasie powstawania pozaru i jego gaszenia, co ma istotne znaczenie dla oceny przyczyn powstania pozaru,
przyczynienia sie powodéw do powstania szkody i rozmiaréw szkody. Powodowie nie wykazali rowniez wysokoSci
powstalej szkody, nie zalaczyli zadnych dowodéw powolujac sie na dokumenty zawarte w aktach sprawy karnej, do
ktorej powdd, jako uczestnik, mial dostep.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina D. jako Inwestor zlecila wykonanie projektu, a nastepnie wykonanie zadania w postaci budowy sieci kanalizacji
sanitarnej i wodociagowej w miejscowosSciach B., N., G., Gmina D.. Ostateczny odbidr rob6t nastapil 16 stycznia 2012 r.

(dowod: dokumenty zawarte w teczce ,,Projekt budowlano — wykonaweczy III etap — N., G.”)

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 11 kwietnia 2014 r. zawartej pomiedzy Gming D. a Zakladem (...) sp6lka z
ograniczona odpowiedzialnoScig w D. Gmina oddala Spoélce w dzierzawe m.in. nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka
(...) polozong w N., zabudowana budynkiem stacji uzdatniania wody wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej
okre$lonymi w zalaczniku. Dzierzawca zobowigzany byl ww umowa do dokonywania biezacych napraw i konserwacji



urzadzen na swoj koszt w celu ich zachowania w stanie niepogorszonym. W zalaczniku wymieniono m.in. urzadzenia
w postaci: tloczni $ciekow, przepompowni przydomowej, sieci kanalizacyjnej ( (...)), sieci wodociagowe;j ( (...)) w N..

(dowdd: dokumenty zawarte w teczce ,,Projekt budowlano — wykonawezy III etap — N., G.”)

Sie¢ wodociagowa zar6wno stara jak i nowa nie byla i nie jest wyposazona w hydranty przeciwpozarowe, co wynika
z jej parametrow technicznych. Istniejace hydranty shuza do plukania sieci i mogg stuzy¢ do uzupeliania zapaséw
wody w pojazdach gasniczych.

(bezsporne)

W nocy z 14 na 15 marca 2016 r. w mieszkaniu K. W. wybucht pozar. Poczatkowo K. W. probowal ugasié¢ pozar
samodzielnie, nie wzywal pomocy i nie zawiadamial strazy pozarnej. Pomimo tych prob ogien rozprzestrzenial sie
nadal. Migajace plomienie dostrzegla przez okno sasiadka - M. K.. Po upewnieniu sie, ze to jest ogien poinformowata
o tym K. K. i pobiegla wlaczy¢ syrene. Obudzila tez p. M., ktory jest cztonkiem OSP. Kiedy wracata pod dom K. W.1i U.
K. nastapil wybuch. Prawdopodobnie wybuchla butla gazowa. Po wybuchu pozar rozprzestrzenil sie na cze$¢ domu
bedacg wlasnos$cig U. K..

(dowdd: zeznania Swiadka M. K. — k. 208v-209, zeznania powoda K. W. — k. 250-250v)

K. K. zawiadomil o pozarze Powiatowa Straz Pozarng okoto godziny 00.37. Kilka minut po wlaczeniu syreny pod
plongcym budynkiem zjawili sie strazacy z OSP N.. Woz strazacki OSP N. nie posiada zbiornika na wode. Zaden z
czlonkow tej strazy nie byl wowcezas przeszkolony, nie mogl wiec braé¢ udzialu w akeji ga$niczej. Strazacy z N. nie
podejmowali zadnych dzialan zwigzanych z gaszeniem pozaru, zabezpieczaniem budynku czy ratowaniem oso6b i
mienia. Akcja ratownicza rozpoczela sie po przyjezdzie jednostki Strazy Pozarnej z M. — po ok. 9 minutach.

(dowdd: zeznania Swiadka K. K. — k. 207v — 208, informacja ze zdarzenia sporzadzona przez Panstwowa Straz Pozarng
ze S. — k. 174-175, zeznania Swiadka D. K. — k. 201v-202, zeznania §wiadka A. K. — k. 202v-203, zeznania Swiadka M.
R. — k. 203-203v, zeznania §wiadka A. P. — k. 209)

Po kolejnych kilku minutach przyjechala (...) z D., a na koficu — Pafistwowa Straz Pozarna ze S.. Wszystkie jednostki
strazy poza OSP N. dysponowaly pojazdami ze zbiornikami wody. Cze$¢ z nich uzupehiala zapasy wody z hydrantu
technicznego. Mozna bylo korzysta¢ rowniez ze zbiornika przeciwpozarowego, albo podjecha¢ do G., gdzie czerpano
wode z jeziora.

(dowdd: informacja ze zdarzenia sporzadzona przez Panstwowa Straz Pozarng ze S. — k. 174-175, zeznania Swiadka
K. K. — k. 207v — 208)

Wybuch butli gazowej w mieszkaniu K. W. obudzit U. K., ktéra w szlafroku wybiegla przed budynek. Po wybuchu przed
budynek wyszed! tez o wlasnych sitach K. W., chociaz zostal poparzony. W budynku w czasie pozaru nie byto zadnych
innych osé6b. U. K. natychmiast zostala zabrana do domu wnuczki, a K. W., po udzielonej mu pierwszej pomocy przez
ratownika medycznego, zabralo pogotowie.

(dowdd: zeznania powoda K. W. — k. 250-250v, zeznania powodki U. K. -k. 249v-250)

Zaden z czlonkéw OSP w N. obecny przy pozarze nie uczestniczyl we wezesniejszych akcjach ratowniczych z
wykorzystaniem hydrantéw. Hydranty na starej sieci, kiedy jeszcze byla czynna, réwniez podawaly wode o zbyt niskim
ciSnieniu aby wykorzysta¢ ja do bezpos$redniego gaszenia pozaru. Mozliwe bylo w ten sposéb jedynie uzupelnianie
zbiornikow.

(dowdd: zeznania $wiadka D. K. — k. 201v-202, zeznania $wiadka A. K. — k. 202v-203, zeznania $wiadka M. R. — k.
203-203v, zeznania S$wiadka K. K. — k. 207v — 208)



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne.

Zadania odszkodowawcze wywiedzione przez powodéw wynikaja z art. 415 ke. Przepis ten méwi, ze kto wyrzadzil
drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wiec
zaistnienie szkody, zdarzenie wynikajace z bezprawnego dzialania lub zaniechania i zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem a szkoda.

W niniejszej sprawie podstawowym zarzutem podniesionym przez pozwana spoike byl brak legitymacji biernej tj brak
podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej za zdarzenie, ktére wywolalo szkode.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie nie zarzucali pozwanej wywolania pozaru, zarzucali natomiast op6Znienie akcji
gasniczej z powodu braku mozliwoéci skorzystania z hydrantéw przeciwpozarowych.

Zarzut ten nie dotyczyl wiec sprzecznego z prawem dzialania, lecz, jak sie wydaje, zaniechania w postaci
,hiezapewnienia wody na cele przeciwpozarowe”, co wg powoddw mialo by¢ zrodlem szkody.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zestawieniu z obowiazujacymi przepisami prawa nie pozwalaja na
przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanej. Nalezy bowiem podkreslié¢, ze nawet gdyby w N. istniala sie¢ przeciwpozarowa
(atakiej nie ma) i nawet gdyby znajdowaly sie na niej hydranty przeciwpozarowe jednostka OSP N. nie moglaby podjaé
zadnych dzialan w akcji gasniczej. Zaden bowiem z czlonkéw OSP N. nie spelnial warunkéw okreslonych w art. 19
pkt 1b ustawy o ochronie przeciwpozarowej, gdyz nie odbyl szkolenia pozarniczego. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna,
a potwierdzili ja wszyscy przestuchiwani czlonkowie OSP N. oraz §wiadek K. K.. Dzialania ratownicze moglyby wiec
tak czy inaczej rozpoczaé sie dopiero po przyjezdzie jednostki OSP z M.. Jednostka ta, jak wynika z (...) ze zdarzenia
oraz z zeznan $wiadkow przystapila do gaszenia niezwlocznie, gdyz dysponowala pojazdem ze zbiornikiem wody. Brak
hydrantow przeciwpozarowych nie op6znit wiec momentu rozpoczecia akcji gasnicze;j.

Dodatkowo — wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powodéw istniejgca sie¢ wodociagowa byla prawidlowo
zaopatrzona w wode w czasie powstania pozaru, a usytuowane na niej hydranty umozliwialy uzupelianie zbiornikow
na wode w pojazdach w nie wyposazonych.

Twierdzenie jakoby pozwana miala obowiazek zapewnienia wody w hydrantach usytuowanych na starej sieci nie
zostalo niczym umotywowane. Zakladowi (...) sp. z 0. 0. w D. wydzierzawiono bowiem nowowybudowana sieé¢
wodociagowa i jednoczeénie zobowigzano do biezgcych napraw i konserwacji na swdj koszt. Stara sie¢ za$, po
wybudowaniu nowej, zostala wylaczona z uzytku i zwrotnie przekazana Gminie D..

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sie¢ wodociagowa w N. nie jest siecig przeciwpozarowa i ze sieci tej nie budowala,
nie projektowala ani nie zlecala pozwana Spolka. Sieé ta zostala spolce wydzierzawiona po wybudowaniu i z uwagi
na swoje parametry techniczne nie stanowi sieci przeciwpozarowe;j. Brak jest takze jakichkolwiek podstaw prawnych
do powolania sie na obowigzek Spotki w postaci wybudowania sieci przeciwpozarowej. Co wiecej — obowiazek
wybudowania takiej sieci nie zostal w ogble w przepisach wyartykulowany. Z § 4 pkt 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych z
dnia 24 lipca 2009 r. wynika bowiem, ze wode do celéw przeciwpozarowych w wymaganej iloci okreslonej w sposob,
o ktorym mowa w ust. 1 i 2, powinna zapewnia¢ sie¢ wodociggowa doprowadzajaca wode do jednostki osadnicze;j.
Jednak w przypadku gdy w jednostce osadniczej zasoby wody przeznaczonej dla ludnosci dostarczanej
wodociqggiem nie zapewniajq iloéci wymaganych do celéw przeciwpozarowych, wykonuje sie, w
odlegloéci nie wiekszej niz 250 m od skrajnej zabudowy jednostki osadniczej lub chronionego obiektu budowlanego, co
najmniej jedno z nastepujacych uzupetniajqcych zrédel wody: studnie o wydajno$ci nie mniejszej niz 10 dm3/
s; punkt czerpania wody przy naturalnym lub sztucznym zbiorniku wodnym o pojemno$ci zapewniajacej odpowiedni



zapas wody albo na cieku wodnym o stalym przeplywie wody nie mniejszym niz 20 dm3/s przy najnizszym stanie wod;
przeciwpozarowy zbiornik wodny speliajacy wymagania Polskiej Normy.

Istnienie zbiornika wodnego (naturalnego lub sztucznego) zastepuje wiec wodociagowa sie¢ przeciwpozarowa.

Powodowie nie zdolali wykazaé w niniejszym postepowaniu, ze kwestia ochrony przeciwpozarowej tj. wybudowanie
sieci wodociaggowej przeciwpozarowej lub zapewnienie dostepu do odpowiedniego i wlasciwie zlokalizowanego
zbiornika wodnego jest obowigzkiem Zaktadu (...) sp. z 0. 0. w D.. Obowiazek ten nie wynika bowiem z zadnego aktu
prawnego ani z umowy.

Nie stanowi takiej podstawy powolywany przez powodoéw Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekdéw
ma terenie Gminy D.. § 31 powolanego regulaminu wskazuje jedynie, ze woda do celéw przeciwpozarowych (a w
szczegoblnosci z hydrantéw przeciwpozarowych) dostarczana ma by¢ przez przedsiebiorstwo. Nie ulega watpliwosci,
ze woda dostarczana byla i jest przez przedsiebiorstwo, ale mogla by¢ dostarczana tylko do urzadzen, ktére istnieja.
W N. natomiast nie istnieja hydranty przeciwpozarowe. Gdyby hydranty takie istnialy, pozwana niewatpliwie
mialaby obowiazek dostarczania wody z ich uzyciem. Zaden z cytowanych aktéow prawnych nie naklada na
pozwang spétke obowigzku utworzenia sieci wodociagowej przeciwpozarowej. Obowiazki z zakresu ochrony
przeciwpozarowej ustawa o samorzadzie gminnym powierza bowiem gminie w ramach zadan wlasnych w art. 7
pkt 14. Obowiazki te nie zostaly takze powierzone pozwanej spélce, ktora zgodnie z regulaminem ma obowiazek
dostarczania wody za posrednictwem powierzonych jej (wydzierzawionych lub uzyczonych) urzadzen, a zgodnie
z umowa dzierzawy — obowiazek dokonywania biezacych napraw i konserwacji oraz uzywania wydzierzawionych
urzadzen z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzanie Sciekow.

Zadne z cytowanych zrédel nie zobowigzuje natomiast pozwanej Spolki do wybudowania, czy tez szerzej —
inwestowania w powstanie wodociggowej sieci przeciwpozarowe;j.

Skoro za$ powodowie nie wykazali istniejacego po stronie pozwanej obowiazku stworzenia takiej sieci, bezpodstawne
jest zadanie odszkodowania oparte na bezprawnoSci czyli w tym przypadku — zaniechania dzialania wbrew
istniejagcemu obowigzkowi.

Wobec za$ braku bezprawnoSci nie zaszly przestanki do uznania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwane;.

Zbedne stalo sie wiec kontynuowanie postepowania w zakresie ustalenia wysokoéci poniesionej przez powodéw
szkody. Postepowanie takie wymagaloby bowiem wiadomosci specjalnych, tj. powolania bieglego, co podniostoby
koszty, a nie zmienilo prawnej oceny. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powodowie nie zaoferowali zadnych dowodéw, na
ktérych moglby sie oprzeé biegly. Poza niezmiernie lakonicznymi zeznaniami $wiadkow i stron brak jest bowiem w
aktach bardziej szczegbélowych danych co do stanu obu lokali, jako$ci wykonczenia, materialow uzytych do remontu,
rodzaju, jako$ci, wieku i stanu wyposazenia oraz innych utraconych w pozarze ruchomosci.

Z uwagi na uznanie, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ bezprawnego zaniechania, na podstawie art. 415 ke a contrario
nalezato orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu
w niniejszej sprawie zaszly okolicznosci uzasadniajace nieobcigzanie powodow kosztami postepowania. Sad wzial pod
uwage, ze strata jak dotknela powodéw, konieczno$¢ opuszczenia zajmowanego dotychczas wlasnego domu, utrata w
zasadzie wszystkich ruchomo$ci (niezaleznie od tego ile byly warte), a w przypadku K. W. réwniez problemy zdrowotne
zwiazanie z poparzeniem, usprawiedliwialy ich subiektywne przekonanie o stusznosci twierdzen i zasadno$ci roszczen,
cho¢ nie mialy one oparcia w przepisach prawa.

Na oryginale wlasciwy podpis.



