Sygn. I1C 143/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko 1. M.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 143/17

UZASADNIENIE

Powdd, M. B., wnidslt przeciwko pozwanej, I. M. (poprzednie nazwisko B.) pozew z zagdaniem zaplaty kwoty 80.000
z}. tytutem nakladéw poniesionych przez powoda w dobrej wierze na nieruchomo$¢ potozona w M. przy ul. (...) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 70.000 zl. od dnia 4 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
10.000zk od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty. Zazadal takze zasgdzenia od pozwanej na jego
rzecz kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, iz w dniu 24 maja 1991r. pozwana otrzymala w darowiznie od powoda i jego matzonki
nieruchomo$c¢ potozona w M. przy ul. (...). Powdd ijego zona, E. B., czynili naklady na te nieruchomoéé¢, przystosowujac
ja do zamieszkania ich rodziny. Wiekszo$¢ prac powdd wykonal samodzielnie z uwagi na ograniczone mozliwosci
finansowe rodziny. Aktualna wartoé¢ tych nakladéw wynosi kwote 160.000 zl. Podkreslil, ze wykonywal naklady w
dobrej wierze, iz do konca zycia bedzie moégl w tej nieruchomos$ci mieszka¢. Wskazal, ze powod wraz z malzonka
uzgodnili, iz dopoki corka sie nie usamodzielni, beda zajmowa¢é caly dom. Kiedy za$ corka stanie sie pelnoletnia, to
podaruje powodowi i jego malzonce 1/3 cze$é nieruchomoéci, tj. piwnice, ktéra powdd wraz z malzonka zaadaptuja na
mieszkanie. Do takiej czynno$ci jednak nie doszlo. Nadto wskazal, ze w 2007r. wykonat dobud6wke domu, ktorej koszt
wynibst 8.000 zl. Po faktycznym rozstaniu sie z matzonka, co nastgpilo w 2007r., powoéd nadat mieszkal w sporne;j
nieruchomoéci. Jednak wyrokiem dnia 12 lutego 2014r. Sad Rejonowy w L., na zadanie pozwanej, orzekl eksmisje



powoda z tej nieruchomos$ci. Wskutek powyzszego, powdd w czerwcu 2014r. opuscil nieruchomos¢. Wobec tego, ze
powdd czynil naklady na nieruchomosci, pozwana bedaca jej wlascicielem stala sie wzbogacona kosztem powoda.
Dlatego tez, zgdanie powoda zasluguje w pelni na uwzglednienie na podstawie art. 405 k.c.

Pozwana, I. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

Przyznala, ze jest wlaScicielka nieruchomoséci potozonej w M. przy ul. (...). Zaprzeczyla, by nieruchomo$¢ ta byta
przedmiotem darowizny od rodzicow. Podala, ze zostala ona nabyta przez pozwana w dniu 24 maja 1991r. w
drodze umowy kupna sprzedazy za $rodki pieniezne pochodzace od dziadkéw macierzystych pozwanej, tj. M. i A.
R. (1), a rodzice pozwanej, w dniu podpisania aktu notarialnego, dzialali w imieniu maloletniej woéwczas pozwanej,
jako jej przedstawiciele ustawowi. Dalej wskazala, iz powod z uwagi na szereg niechlubnych zachowan wyrokiem
Sadu Rejonowego w L.z dnia 16 lutego 2008r., sygn. akt (...), zostal uznany za winnego fizycznego i psychicznego
znecania sie nad zong, corka (pozwang) i synem. Powyzsze rozstrzygniecie nie wywarlo na powodzie wrazenia,
a jego zachowanie nie uleglo gruntownej poprawie. Dlatego tez pozwana zdecydowala eksmitowaé powoda ze
spornej nieruchomosci. Co do kwestii rozliczenia naktadéw podala, iz kwestionuje fakt ich ponoszenia przez powoda.
Podkreslila, Ze nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajgcych powyzsze, w tym okolicznoéci, ze dokonywal
zakupu materialéw lub ponosil koszty robocizny. Podala, ze dziadkowie pozwanej, M. i A. R. (1), przekazywali
rodzicom pozwanej §rodki na konieczng adaptacje spornej nieruchomosci na cele mieszkaniowe. Wskazala, ze matka
pozwanej oraz pow6d dokonywali jedynie drobnych prac na nieruchomoéci, ktére nie wymagaly znacznej wiedzy
budowlanej. Wklad czeSciowej, wlasnej pracy powoda i jego bylej malzonki podyktowany byt ich ograniczonymi
mozliwo$ciami finansowymi. Nadto prace adaptacyjne w zdecydowanej wiekszo$ci zostaly wykonane w latach 9o —
tych ubieglego wieku, przez co uzna¢ nalezy, ze ich aktualna warto$¢ jest znikoma. Wskazala, ze standard domu,
na moment opuszczenia go przez powoda byl niski, co skutkowalo koniecznoscia przeprowadzenia przez pozwana
remontu generalnego domu w 2016r., ktory to remont zostal przez pozwana zrealizowany ze §rodkéw pienieznych
pochodzacych z kredytu w kwocie 100.000 zl., ktory pozwana splaca do chwili obecnej. Nadto podniosla, ze prace,
ktore powdd wykonal na spornej nieruchomosci, czynit tez dla siebie, albowiem korzystal ze spornej nieruchomosé,
nieodplatnie mieszkal w niej do 2014r. Dodatkowo podkreélila, ze powod byl zobowigzany w ramach obowigzku
alimentacyjnego do utrzymania pozwanej, m.in. poprzez zapewnie jej warunkow mieszkaniowych. Dokonane naklady
nie byly zatem wykonywane bez podstawy prawnej. Podstawa wykonywanych prac mie$cila sie w zasadach wspdlzycia
spolecznego oraz w ustalonych zwyczajach, ze rodzice dbaja o potrzeby maloletnich dzieci. Powyzsze okoliczno$ci
prowadza zatem do wniosku, ze nie zaistnialy przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda.

Sad ustalil:

Pozwana jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege
wieczysta (...) (bezsporne).

W dniu 17 maja 1991r. W. N. i E. N. zawarli z pozwana, I. B., warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej

w miejscowosci L., gmina (...) stanowigca dzialke o nr (...) o powierzchni 407 m?, zabudowana domem mieszkalnym
w stanie surowym, dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W imieniu maloletniej woéwczas
pozwanej dzialali jej rodzice, M. B. i E. B.. W dniu 24 maja 1991r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy powyzszej
nieruchomo$ci pomiedzy stronami warunkowej umowy kupna sprzedazy. Pozwana miala wowczas 8 lat.

Pieniadze na zakup powyzszej nieruchomosci w duzej mierze pochodzily od dziadkdw macierzystych pozwanej, A. i
M. R.. Od 1981r. mieszkali oni w N. i wspierali rodzine B. finansowo. Ich zamiarem bylo, aby wlascicielem domu byla
pozwana.

Dowédd: warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 17.05.1991r., k. 21 - 22, umowa kupna sprzedazy z dnia
24.05.1991r1., k. 23 — 23V, Zzeznania §wiadka E. R. (1) 01:14:50, 01:18:37 protokét rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 312v-
317v.



W momencie zakupu nieruchomosci, dom mieszkalny polozony w M. przy ul. (...), byl w stanie surowym zamknietym.
Ukoniczone byly roboty ziemne, fundamenty, strop piwniczny, Sciany parteru, strop nad parterem, Sciany pietra, strop
nad pietrem, stolarka okienna. W cze$ci byly wykonane: dach z ociepleniem i pokryciem, Sciany dzialowe, schody
wewnetrzne, tynki wewnetrzne, stolarka okienna, stolarka drzwiowa, roboty malarskie i szklarskie, podtogi i posadzki,
instalacja wod. — kan. oraz instalacja elektryczna. Nie byly w ogoble wykonane roboty kowalsko — $lusarskie, instalacja
CO i kuchenne oraz elewacja. Nie bylo ogrzewania budynku.

Dowod: zestawienie kosztowe z dnia 15.10.1991r., k. 24, zeznania $wiadka M. W. 00:11:55, 00:28:42- 00:29:13,
00:31:38 protokol rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 312v- 314, zeznania §wiadka E. R. (1) 01:19:40, 01:43:52, 02:01:18
protokél rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 318 — 320v.

Zaraz po nabyciu nieruchomos$ci powo6d wraz z malzonka rozpoczeli wykonywanie prac adaptacyjnych.

W okresie 1991 - 1995 zostaly wykonane prace polegajace na wykonaniu tynkow wewnatrz budynku w 2/3 czeéci $cian,
malowaniu i tapetowaniu $cian. Cze$ciowo wykonano podlogi i posadzki oraz strop na I pietrem. Polozono parkiet w
salonie, wykonano wewnetrzne drewniane schody tacznie z poreczami (byly wczesniej schody betonowe), polozono
lastrico na schodach zewnetrznych. Wykonano wylewki balkonu oraz porecze. Nadto nawieziono ziemie celem
wyrdéwnania terenu wokol domu, polozono kostke brukowa, wykonano ogrodzenie zewnetrzne z podbudowa betonowa
i metalowymi przeslami oraz stlupkami. Wykonano elewacje zewnetrznej (gladZ , baranek), stolarke drzwiowa.
Sukcesywnie uszczelniano stolarke okienng. Nadto doszlo do wymiany instalacji CO wraz rurami, grzejnikami i
piecem oraz instalacji kuchennej, do polozenia armatury w kuchni i lazience, podlaczenia do kanalizacji miejskiej,
wykonczenia i ocieplenia dachu.

Prace murarskie w domu wykonywali robotnicy.
Kafelki w domu kladl znajomy E. B., za wyjatkiem w ubikacji i kuchni. Tu polozyl je pow6d samodzielnie.

Malowanie oraz tapetowanie pow6d wykonal wraz z malzonka. Razem z zong wyréwnywat teren i ktadt kostke
brukowa.

Ogrodzenie powdd wykonywat wspolnie z jego szwagrem.

Powod samodzielnie wykonal balustrady przy balkonach oraz schodach. Wykonal wiatrotap. Zamontowal prysznic.
Polozyt parkiet w salonie. Nadto wykonal meble do kuchni, meble do pokoju pozwanej (w prezencie na jej 18 — te
urodziny) oraz meble do pokoju syna, K. (z okazji I Komunii Swietej).

Dowéd: zestawienie prac, k. 37, zeznania §wiadka M. W. 00:18:39, 00:26:43 — 00:27:18, 00:37:17 — 00:38:12
protokél rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 313 — 314v, zeznania $wiadka E. R. (1) 01:13:05, 01:19:40, 01:23:12,
01:27:38, 01:28:40, 01:31:08, 01:56:28 — 02:01:06, 02:02:37 — 02:06:31 protokdt rozprawy z dnia 21.11.2017r.,
k. 318 — 321, zeznania $§wiadka K. B. 03:32:12, 03:32:54 protokoél rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 326, cze$ciowo
przestuchanie powoda 00:17:28, b 00:19:17, 00:21:04, 00:24:27, 00:29:24, 00:53:51 — 01:11:51 protok6} rozprawy
z dnia 17.04.2018r., k. 390 — 392, przestluchanie powoda 00:21:18 — 00:26:28, 00:52:21 protokdt rozprawy z dnia
20.01.2019r., k. 409V — 411, przestluchanie pozwanej 01:41:34 protokol rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 413.

M. i A. R. (1) wspierali rodzine B. rowniez w czasie wykonywania powyzszych prac. Dokonywali na terenie N.
zakupu wyposazenia domu w M., np. wykladziny, mebli, wanny, czy umywalki. Zakupione wyposazenie przekazywali
powodowi i jego malzonce.

W styczniu 1996r. A. R. (1) przyjechala do Polski. Byta wowczas osoba chora, lezaca. Zmarla w czerwcu 1996r. Trzy
miesigce pdzniej zmarl M. R..



Do 1995r., przez kilka lat, powdd wraz z malzonka jezdzili do N. do pracy sezonowej, by uzyskaé $rodki finansowe na
remont domu oraz na utrzymanie rodziny. W Polsce powdd zarabial bowiem najnizsza krajowa. E. B. byta na urlopie
macierzynskim.

Dowdd: zeznania $§wiadka E. R. (1) 01:14:50, 01:19:40, 01:21:31 protokdl rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 318,
czeSciowo przestuchanie powoda 00:33:02, 00:35:11 protokdl rozprawy z dnia 17.04.2018r., k. 390, przestuchanie
powoda 00:34:31 protokél rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 410v, przestuchanie pozwanej 01:20:39 protokoél rozprawy
z dnia 29.01.2019r., k. 412.

Po okolo 2 latach od nabycia nieruchomosci pow6d wraz z zong i dzie¢mi zamieszkali w spornej nieruchomosci.
Dowaéd: przestuchanie powoda 00:12:57, 00:15:13 protokol rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 409v - 410.

Przez kolejne lata nie byly przeprowadzane remonty w domu przy ul. (...) w M..

Dowdéd: przestuchanie pozwanej 01:18:29 protokol rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 4012.

W dniu 18 listopada 1998r. powo6d wraz z malzonka E. B. sprzedat A. R. (2) i E. R. (2) lokal mieszkalny polozony w
L. przy ul. (...) za cene 40.000 zt.

Dowéd: umowa kupna sprzedazy z dnia 18.11.1998r., k. 214 — 215v.

W 2001r. powdd wraz malzonka prowadzili dzialania ukierunkowane na darowanie im przez pozwana 1/3 czeSci
spornej nieruchomos$ci. Mieli w ten sposéb naby¢ cze$¢ piwniczng nieruchomosci i ja zaadoptowaé na cele
mieszkaniowe.

Rozpoczeli we wrze$niu 2001r. prace, ktore polegaly na betonowaniu fundamentéw, rozbiorce posadzek. CzeSciowo
wykonano ocieplenie, izolacje i wylano podklad betonowy oraz postawiono dwie $cianki dzialowe. Prace te jednak
zostaly przerwane przez powoda wskutek jego decyzji.

Nieukonczone roboty skutkowaly pogorszeniem izolacji domu.
Nie doszlo do przekazania powodowi i jego malzonce 1/3 czesci domu.

Dowdéd: ustalenia 26.11.2002r., k. 25, projekt techniczny adaptacji piwnicy czerwiec 2001r., k. 26 — 30, dziennik
budowy, k. 31 — 36, zeznania §wiadka E. R. (1) 01:52:15 protokél rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 319v- 320, zeznania
Swiadka B. M. 02:17:40 protokoél rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 321v, zeznania §wiadka K. B. 03:06:27, 03:10:20,
03:21:15 — 03:22:24 protokét rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 324v — 325v, przestuchanie powoda 00:40:34 protoko6t
rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 410v.

W 2007r. powod wybudowal drewutnie. Nie pytal pozwanej o zgode na jej postawienie.

Dowdd: zeznania Swiadka M. W. 00:20:37 protokol rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 313, zeznania §wiadka E. R. (1)
01:53:17 protokol rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 320 zeznania $§wiadka B. M. 02:48:19 protokdl rozprawy z dnia
21.11.2017r., k. 324, zeznania $wiadka K. B. 03:13:03, 03:13:43 protokoét rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 324v — 325,
przeshuchanie powoda 00:30:44 protokol rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 410v.

W 2008r. na spornej nieruchomosci brat pozwanej, K. wykonal murowana dobudéwke.

Dowdd: zeznania §wiadka E. R. (1) 01:54:22 protokoél rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 320, zeznania $§wiadka B.
M. 02:46:07 protokoét rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 323v, zeznania $§wiadka K. B. 03:19:30 — 03:19:50 protokot
rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 325, przestuchanie powoda 00:38:46 protokél rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 410v.

W 2010r. powdd zakupil material na remont dachu. Nie zostal on jednak na ten cel przeznaczony.



Dowéd: faktury VAT, k. 308 — 310.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 26 lutego 2008r. uznal powoda za winnego tego, ze w okresie od 1992r. do
listopada 2007r. w miejscowos$ci M. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong E. B. w ten sposéb, ze zniewazal
ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywa, umys$lnie niszczyl mienie znajdujace sie w mieszkaniu, bil ja otwarta
dlonia w twarz, szarpal za odziez i popychal oraz nad corka I. B. w ten sposob, ze wyzywal ja stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zdrowia i zycia oraz popychat w takze w okresie od 1999r. do listopada
1999r. nad synem K. B. wyzywajac go ponizajacymi epitetami (,,glupek, debil, bezm6zg”) oraz uderzajgc otwarta dlonia
oraz pieécia w twarz, tj. za czyn z ary 207 kk. Wobec powoda orzeczono kare pozbawienia wolnosci jednego roku i
szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonania zawieszono na okres proby 5 lat (sygn. (...)).

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 26 lutego 2008r., k. 101

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 12 lutego 2014r. nakazal M. B., by opré6znil, opuscil i wydal I. B. nieruchomo$¢
polozona w miejscowo$ci M. (obreb L., gmina (...)) przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege
wieczysta (...). Nadto orzekl, iz M. B. nie przysluguje prawo do lokalu socjalnego (sygn. akt (...)).

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 30 maja 2014r. oddalit apelacje M. B. od powyzszego orzeczenia (sygn.
akt (...)).

W czerwcu 2014r. powod opuscil sporng nieruchomosc.

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 12.02.2014r., k. 38, wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia
30.05.2014r., k. 39.

Przez okres zamieszkiwania w domu przy ul. (...) powod nie uiszczal pozwanej czynszu. Do 2014r. uiszczal jedynie
nalezno$¢ za media, ktore zuzyl.

Dowédd: dowody wplat, k. 41 — 48, umowa na dostawe wody i doprowadzani $ciekdw z 17.05.2011r., k. 49 — 51, faktury
Vat, k. 52 — 76, czeSciowo przestuchanie powoda 00:48:47 protokél rozprawy z dnia 17.04.2018r., k. 391, przestuchanie
pozwanej 01:33:41 protokdl rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 412v — 413.

Na moment opuszczenia spornej nieruchomo$ci przez powoda jej stan byt zly. Stan piwnicy powodowal slabg
izolacje termiczna domu. Brak bylo wydajnego systemu ogrzewania domu. Zniszczone byly podlogi, §ciany wymagatly
odswiezenia. W niektorych pomieszczeniach pojawil sie grzyb. Rowniez kostka brukowa byla popekana. Dom wymagat
generalnego remontu.

Powodka po 2014r. rozpoczela prace remontowe. Zerwala tapety, zbila tynki, polozyta gladzie. Usunela zniszczony
parkiet, polozyla podlogi.

W dniu 5 lipca 2016r. zaciagnela zobowigzanie kredytowe w kwocie 100.000 zl. ze splata na 180 miesiecy w
celu remontu generalnego spornej nieruchomosci. Romot polegal na cze$ciowej wymianie instalacji elektrycznej,
hydraulicznej, kanalizacyjnej, ociepleniu budynku i wykonaniu elewacji, potozenia posadzki, malowaniu, postawieniu
Sciany dzialowej, zaizolowaniu i remoncie piwnicy. Pozwana wymienila wszystkie okna, za wyjatkiem okna w lazience.
Zamontowala nowy piec. Odnowila plot.

W pracach pomagal jej brat, K..
Zobowiazanie kredytowe splaca do chwili obecne;j.

Dowéd: catkowity koszt i harmonogram remontu, k. 102, faktury VAT, k. 103 — 155, umowa o kredyt mieszkaniowy
z dnia 05.07.2016r., k. 156 — 169, zdjecia, k. 170 — 190, zeznania $wiadka E. R. (1) 02:06:16 — 02:09:10 protokol
rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 321, zeznania Swiadka B. M. 02:17:40, 02:29:21 — 02:29:59, 02:41:11, 02:43:32 —



02:44:34, 02:53:13 protokoél rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 321v — 324, zeznania $wiadka K. B. 03:02:25, 03:37:49
protokol rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 324v, k. 326, przestuchanie pozwanej 01:10:37 — 01:15:13protoko6t rozprawy
z dnia 29.01.2019r., k. 411v- 412.

Powdd wraz z malzonksa utrzymywali pozwang do czasu pierwszego miesiecy sutkow. Pozwana studiowata w S.
systemem stacjonarnym. Utrzymywala sie samodzielnie ze stypendium socjalnego oraz z dochodéw, ktére uzyskiwala
z prac dorywczych. pracowala. Studia ukonczyla w czasie.

Dowaéd: przestuchanie pozwanej 01:16:28 protokol rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 412.
Powdd z zawodu jest stolarzem.

W okresie od 1 sierpnia 1972r. do 31 lipca 1977r. pracowal w (...) klasy w S. Oddziale N. i (...) (...) W. L. jako starszy
rzemie§lnik. Umowa zostala wypowiedziana przez powoda. W okresie od 1 wrzeénia 1977r. do 15 sierpnia 1982r.
pracowal w Panstwowej (...) w K. Oddziale (...) w S. jako kierowca towarowy. Umowa zostala rozwigzana na mocy
porozumienia zakladow.

W okresie od 16 sierpnia 1982r. do 31 stycznia 1991r. pracowal w Spoldzielni Pracy (...) w L. na stanowisku stolarza.
Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron.

W okresie od 15 listopada 1991r. do 30 czerwca 1995r. powdd byl zgloszony do ZUS jako osoba wspolpracujaca. Jego
malzonka prowadzila lokal gastronomiczny.

W okresie od 5 listopada 1996r. do 11 stycznia 201r. powdd byl zatrudniony u M. N. jako stolarz. Umowa zostala
rozwigzana bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p.

W okresie od 1 lutego 2004r. do 9 stycznia 2010r. pracowat w (...) spblce z 0.0. w T..

Dowaéd: swiadectwo pracy (...), k. 293, $wiadectwo pracy (...), k. 294, $wiadectwo pracy (...)”, k. 295, zadwiadczenie
ZUS z dnia 26.06.1995r., k. 296, $§wiadectwo pracy M. N., k. 297, zeznania §wiadka E. R. (1) 01:47:29 — 01:48:27
protokol rozprawy z dnia 21.11.2017r., k. 319v, cze$ciowo przestuchanie powoda 00:33:02, 00:35:11, 00:37:17,
00:39:22 protokol rozprawy z dnia 17.04.2018r., k. 390v — 391, przesluchanie powoda 00:06:30 protokdl rozprawy
z dnia 29.01.2019r., k. 409v.

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w U.. Uzyskal to prawo wskutek dziedziczenia po swej matce, ktéra
zmarla w 2012r. Wynajmuje te nieruchomos$¢ innym osobom. Pobiera z tego tytulu czynsz. Mieszka wraz z aktualng
partnerka w innym miejscu.

Dowaéd: przestuchanie powoda 01:04:16 protokoél rozprawy z dnia 29.01.2019r., k. 411v.

Pismem z dnia 17 marca 2014r. powdd wezwal pozwang do uiszczenia kwoty 70.000 zl. tytulem réwnowartosci V2
nakladéw poniesionych przez powoda na sporna nieruchomos¢.

Nadto, pismem z dnia 21 grudnia 2016r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 70.000 zl. tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci nakladéw poniesionych na nieruchomoéci pozwane;j.

Dowéd: pismo powoda z dnia 21.12.2016r., k. 19 — 20, pismo powoda z dnia 17.03.2014r. wraz z kosztorysem, k.
76 —77.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016r. powod wezwal byla zone, E. B. do zwrotu czeéci ruchomosci stanowiacych cze$é
majatku wspodlnego, ewentualnie o zaplate kwoty 9.660 zl. oraz do zwrotu obraczki Slubnej powoda.

Dowdéd: pismo powoda z dnia 21.12.2016r., k. 10 — 11.



Sad zwazy}:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez obie strony do akt sprawy. Ich autentyczno$é nie byta
wzajemnie kwestionowana. Nadto sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw, E. R. (1), B. M., K. B. i M. W., uznajac, ze sa
one wzajemne i logiczne. Sad dal réwniez wiare w czeSci przeshuchaniu obu stron, tj. powodowi — w zakresie zakresu
nakladéw na nieruchomo$¢ do 2014r., za$§ pozwanej — w zakresie nakladéw czynionych na nieruchomosé po 2014r.
Obie strony posiadaly wiedze w powyzszym zakresie i przedstawily ja spontanicznie oraz spéjnie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly zeznania $wiadka, H. K., albowiem nie miala ona wiedzy, ani o
stanie domu, ani o przeprowadzonych pracach adaptacyjnych. Zeznala, ze powdd wykonywal prace naprawcze, ale
nie wie dokladnie jakiego rodzaju. Bez znaczenia dla wyniku sporu mialy réwniez sprawozdania kuratora sagdowego
ze sprawy o sygn. (...), albowiem lakoniczne zapisy w wywiadzie kuratora co do stanu spornego domu nie jest dla sadu
wystarczajacym dowodem do wysnucia wniosku co do jego rzeczywistego stanu.

Bezsporne jest, ze powdd wraz z malzonka, E. B. czynili naklady na nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) po
dacie jej nabycia przez pozwana, tj. po dniu 24 maja 1991r. Naklady te zwigzane byly z przystosowaniem budynku
mieszkalnego do zamieszkania przez rodzine B., ktorg wowczas tworzyl powdd, jego malzonka oraz ich maloletnie
dzieci, I. B. i K. B.. Jest okoliczno$cig rowniez bezsporng, iz na moment zakupu spornej nieruchomosci budynek
mieszkalny byl w stanie surowym zamknietym oraz, ze pozwana jest wlascicielka tej nieruchomosci nieprzerwanie od
dnia 24 maja 1991r. do chwili obecne;.

Spor w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy powodowi przystuguje roszczenie o zwrot nakladow, jesli tak, jaki jest
ich zakres oraz warto$¢. Pozwana zarzucila bowiem, ze pow6d nie wykazal (nie uwodnil), ani zakresu naktadow, ktore
czynil oraz tego, ze finansowo uczestniczyt w ich ponoszeniu.

Powod opart swe roszczenie na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. i nast.). Pozwana w odpowiedzi
na powyzsze podala, ze powdd czynil naklady na sporna nieruchomoé¢ jako osoba zobowiazana do zapewniania
warunkéw mieszkaniowych dla swoich dzieci. Zatem nieuzasadnione jest twierdzenie powoda o braku podstawy
prawnej do $wiadczenia. Dalej wskazala, ze powod korzystal z tej nieruchomosci, gdyz tam mieszkal nieprzerwanie
do czerwca 2014r. Dodatkowo podkredlila, ze naktady z lat 9o — tych ubieglego wieku zdezaktualizowaly sie, o czym
$wiadczy chocéby konieczno$¢ przeprowadzenia przez pozwang generalnego remontu nieruchomosci, co nastapilo
w 2016r. Nadto wskazala, ze roszczenie powoda jest przedawnione, gdyz ostatnie naklady w postaci wybudowania
wiaty wykonane zostaly przez powoda w 2007r. Na koniec podkreslila, Ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, albowiem powod nie stworzyl spokojnego domu, o czym $wiadczy wyrok karny w sprawie
znecania sie nad czlonkami rodziny. Domaganie sie obecnie zwrotu nakladéw na sporng nieruchomos¢ stanowi zatem
naduzycie prawa.

Rozstrzygajac zaistnialy spor w niniejszym procesie w pierwszej kolejnoéci

wskazac nalezy, iz nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladow, ktory bytby mozliwy
do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia
2005rT., (...), (...) poz. 40 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006r., (...)((...) poz. 38). Ze wzgledu na
odmiennos¢, zaré6wno stosunkow stanowigcych podstawe rozliczenia o zwrot nakladéw, jak i motywow legislacyjnych
dotyczacych tych uregulowan, wszelkie uogo6lnienia co do charakteru tego roszczenia: rzeczowego, czy obligacyjnego,
musza by¢ zawodne i dlatego powinno ono by¢ oceniane w kontekscie poszczegdlnych instytucji prawa cywilnego, z
ktorych wynika.

W sprawie o zwrot nakladéw na wstepie ustali¢ nalezy, na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naklady
posiadal nieruchomos$é i dokonywal nakladow. Jezeli z wlaScicielem laczyla do jaka§ umowa, nalezy okresli¢ jej
charakter oraz, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladéw, chyba, ze bezwzglednie



obowiazujace przepisu Kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow.
Wtedy te przepisy powinny mieé zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogdle
rozliczenia nakladow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia zwrot nakladow nie majg zastosowanie przepisy
art. 224 — 226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegé6lne regulujace
rozliczenie nakladow w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano
nakladéw nie reguluje rozliczenia woéwczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art.
224 — 226 k.c., ale tylko wowczas, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy, czy tez zgody wlasciciela, a wiec nie na
podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze ani umowa stron, ani przepisy regulujace dany
stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladow, jak rowniez nie ma podstaw do zastosowania wprost
lub odpowiednio art. 224- 226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan Swiadka E. B. oraz przestuchania stron wynika, ze pow6d
zajmowal sporna nieruchomo$é na podstawie umowy uzyczenia. Zajal ja wraz z rodzing w 1993r. i mieszkal
nieprzerwanie do 2014r. O ile moznaby mie¢ watpliwoSci co do zawarcia umowy pomiedzy powodem o pozwang w
1993r. (pozwana wowczas miala 10 lat), o tyle z momentem uzyskania przez pozwana pelnoletnioéci, tj. w 2001r.
pozwana godzila sie na to, by powodd nieodplatnie mieszkal w M. przy ul. (...). Taki stan trwal do 2014r., kiedy to
pozwana wystgpila do Sadu Rejonowego w L. z zagdaniem eksmisji powoda. Do 2001r. miedzy stronami nawigzal sie
stosunek prawny, do ktérego, zdaniem sadu, nalezy zastosowac¢ odpowiednio przepisy o uzyczeniu z uwagi na fakt,
iz powdd bezplatne uzywal spornej nieruchomosci, a uzywanie to podyktowane bylo bezinteresownoscia i wiezami
rodzinnymi laczacymi obie strony.

Brak jest twierdzen stron w zakresie tego, aby laczyly je uzgodnienia w zakresie sposobu rozliczenia nakladéw na
sporna nieruchomos$é. Zatem konieczne jest zastanowienie, czy przepisy regulujace umowe uzyczenia odnosza sie do
kwestii nakladow na rzecz.

Przepisy regulujace naklady na rzecz przez bioracego w uzyczenie zawarte sa w art. 713 k.c. Dotycza one przypadku,
gdy bioracy rzecz czyni naklady nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego. Wowczas zwrotu nakladow moze domagacé sie
jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia na podstawie art. 752 k.c. w zw. z art. 713 k.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., (...)). Jednakze zgodnie z utartym orzecznictwem regulacja powyzsze nie
ma zastosowania do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczona, poczynionych przez bioracego do uzywania za zgoda
uzyczajacego (por. uchwata SN z dnia 20 stycznia 2010 r., (...), OSNC 2010, nr 7-8, poz. 108).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd czynil naklady ze SwiadomosScia, ze dom stanowi
wlasno$é pozwanej. Wprawdzie mial plany wraz malzonka, iz w przyszlo$ci zostanie mu podarowana 1/3 cze$¢ domu,
to jednak plany te nie byly uzgodnione z maloletnia pozwana. Byly to oczekiwania powoda, ktore z reszta nie zostalo
zrealizowane, pomimo, Ze juz w 2001r. pow6d mogl dazy¢ do ich urzeczywistnienia. Zatem sad przyjal, ze powdd czynit
naklady nie dla siebie, ale dla uzyczajacego.

Jednakze wobec tego, ze naklady byly czynione za zgoda i wiedza pozwanej, to brak jest podstaw do zastosowania art.
752 k.c. w zw. z art. 713 k.c. do rozliczenia nakladow.

Nawet, gdyby nie podzieli¢c powyzszego stanowiska, to zadanie powoda o zwrot nakladéow nalezaloby uznaé za
przedawnione. W my$l bowiem art. 719 k.c. roszczenia bioracego do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot
nakladoéw na rzecz przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Powod opuécil (zwrbcil) sporng
nieruchomos$é w czerwcu 2014r., pozew w niniejszej sprawie zlozyt w dniu 15 maja 2017r. Zatem roszczenie powoda
o zwrot nakladéw nalezaloby uzna¢ za przedawnione.

W konsekwencji wniosku, iz przepisy art. 752 k.c. w zw. z art. 713 k.c. nie maja zastosowania w tej sprawie, sad uznal,
ze roszczenie powoda wymaga oceny pod katem art. 408 k.c.



Z art. 408 par 1 k.c. wynika, ze zobowiazany do wydania korzy$ci moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o
ile nie znalazly pokrycia w uzytku, ktory z nich osiggnal. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ korzysci w chwili jej wydania; moze jednak zabra¢ te naklady, przywracajac stan poprzedni.

W pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustalenia, ze powdd czynit naklady bez podstawy prawnej. Zebrany material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, E. B., K. B. i B. M. oraz z przestuchania stron wynika, ze naklady na sporng
nieruchomo$c¢ czynione byly przez powoda i jego malzonke po to, by zaadoptowa¢ dom dla celébw mieszkaniowych dla
rodziny B.. W momencie zakupu nieruchomoéci dom ten byl bowiem stanie surowym zamknietym.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zachowanie powoda wynikalo z obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej,
w sklad ktorego wchodzil obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania. Przez Srodki utrzymania nalezy rozumiec
srodki przeznaczone na wyzywienie, odziez, mieszkanie, leczenie (zob. wyrok SN z 6 maja 1967 r., (...), L..pl nr
(...), zgodnie z ktérym obowiagzek alimentacyjny moze polega¢ rowniez na dostarczeniu osobie znajdujacej sie w
niedostatku mieszkania, opieki lekarskiej i domowej). Srodki utrzymania moga by¢ dostarczane w formie §wiadczenia
pienieznego lub w naturze (np. przez przyjecie uprawnionego na utrzymanie do wsp6lnego gospodarstwa domowego,
dostarczenie podrecznikdéw szkolnych) (vide Jacek Wiercifiski Tytul: Komentarz do art.128 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, lexonline wolterskluwers).

Nadto, nieuzasadniony jest wniosek powoda, ze pozwana uzyskala wzbogacenie kosztem powoda, albowiem
podkresli¢ nalezy, ze powdd nieodplatnie korzystal ze sporej nieruchomosci od 1993r. do 2014r. Zaspokajat w ten
spos6b wlasne potrzeby mieszkaniowe, jednoczenie realizowal przy ,uzyciu” nieruchomosci przy (...) ¢ obowiazek
alimentacyjny wobec swych maloletnich dzieci.

Nadto, rodzaj wymienionych nakladéw, np. malowanie, tapetowanie, polozenie parkietu, nawiezienie ziemi,
wykonanie wylewki balkonu i poreczy, wykonanie armatury w kuchni i lazience, czy potozenie plytek (k. 37) wpisuje
sie w zwykle koszty utrzymania rzeczy, do ponoszenia ktérych bioragcy w uzywanie byl zobowigzany (art. 713 k.c.).

Pozostale naklady, tj. wykonanie tynko6w wewnatrz budynku, cze$ciowe wykonanie stropu nad I pietrem, ocieplenie
poddasza, solarka drzwiowa, wymiana instalacji CO, wymiana instalacji wodno — kanalizacyjnej, ocieplenie dachu (k.
37) majace charakter nakladow koniecznych do tego, by zamieszkaé w spornej nieruchomosci nie stanowia podstawy
do zaplaty ich rébwnowartoSci na rzecz powoda. Pokresli¢ bowiem nalezy, ze powdd winien byt wykazaé, iz wydatki
poniesione na powyzsze naklady nie znalazly pokrycia w korzySciach, ktory z nich osiggnal. Korzyscia ta, zdaniem
sadu, bylo nieodplatne zamieszkania w spornej nieruchomosci przez okres 21 lat, o czym byla mowa wyzej.

Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze pozostale naklady nie bedace nakladami koniecznymi nie zwiekszyly
wartoSci spornej nieruchomos$ci na moment opuszczenia nieruchomosci. Prace te w wiekszoS$ci zostaly wykonane
bowiem w latach 1991 — 1995. Zeznania §wiadkow, E. B., B. M. i K. B., a takze przesluchanie pozwanej wskazuja,
ze w 2014rr. stan techniczny budynku byl zly. Pozwana zmuszona byla przeprowadzi¢ remont generalny budynku,
w ktérym prace remontowe nie byly wykonywane od wielu lat. Nadto konieczne byl przeprowadzenia powaznych
prac takich jak izolacja piwnicy, czy zamontowanie nowego pieca. Po to, by zrealizowa¢ remont pozwana zmuszona
byla zaciagna¢ wysokie zobowigzanie kredytowej, tj. 100.000 zl. ze splata na 15 lat. Zaciggniecie tego zobowiazania
pozwana wykazala umowa o kredyt k. 156 — 169.

Reasumujgc powyzsze, sad uznal, Zze powdd nie wykazal, iz po stronie pozwanej nastapilo wzbogacenie kosztem
powoda, oraz, by zaistnialy przestanki do rozliczenia nakladéw poczynionych na sporna nieruchomo$¢ wedlug zasad
z art. 408 k.c. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze watpliwa jest tez kwestia wylacznego uczestnictwa powoda i jego
malzonki w ponoszeniu kosztdw na remont spornej nieruchomo$ci. Z zeznan $wiadka E. B. i przestuchania pozwanej
wynika, ze dziadkowie macierzy$ci pozwanej, A. i M. R. angazowali sie finansowo w pomoc rodzinie B., przez
co nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, jakoby wydatki na prace remontowe byly ponoszone wylgcznie przez
malzonkéw B..



W konsekwencji powyzszych wnioskéw, sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wartosci nakladow.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby roszczenie powoda uznaé za zasadne w mysl art. 408 k.c., czy art. 405
k.c., to zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwialyby sie uwzglednieniu zadania powoda. Nie moze uj$¢ uwadze
sadu wyrok skazujacy powoda za psychiczne i fizyczne znecanie sie nad cztonkami rodziny przez okres od 1992r. do
listopada 2007r. Jest to okres wieloletni. Okoliczno$¢ ta kladzie sie cieniem na osobie powoda. Powod nie tylko, ze
nieodplatnie korzystal ze spornej nieruchomosci, to na dodatek zachowywal sie wowczas wysoce nagannie, co zostalo
opisanie w tre$ci wyroku skazujacego. Stan nieruchomoséci w 2014r. byl zly, a pozwana przez 15 lat, liczac od 2016r.
bedzie splacala zobowiazanie kredytowe zaciagniete na wykonanie prac remontowych w spornej nieruchomosci, nadto
mialaby zaplaci¢c powodowi warto$¢ nakladow. Powyzsze sprzeczne byloby z zasada nalezytego dbania rodzica o
przyszlosé jego dziecka, wspierana dziecka i szanowania dziecka. Dlatego tez roszczenia powoda, w my$l art. 5 k.c.
nie mogloby uzyskaé ochrony sadu.

Reasumujac powyzsze, sad na podstawie art. 405 k.c. i art. 408 k.c., stosowanych a contrario oddalil zadania powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par 11 art. 99 k.p.c. w zw. z par 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Na koszty pozwanej ztozyto sie
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 5.400 zl. oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.

Na oryginale wlasciwy podpis



