Sygn. I C102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko N. (...) im. W. w S.

o wydanie uzyskanych korzySci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. G. na rzecz pozwanego N. (...) im. W. w S. kwote 737 zl (slownie: siedemset trzydziesci siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 102/17

UZASADNIENIE

Powod — K. G. wniost przeciwko N. (...) im. W. w S. o wydanie korzy$ci uzyskanych w zwiazku z korzystaniem przez
pozwanego z artystycznego wykonania przez V. V. utworu pt. (...). Na uzasadnienie wskazal, ze w wystawianym
przez pozwany teatr spektaklu (...) wykorzystany zostal utwoér (...) w wykonaniu V. V.. Powod jako spadkobierca
artystki i jedyna osoba uprawniona z tytulu praw do artystycznego wykonania jej utworéw, podnosil, ze pozwany
osiagnat korzysci zwigzane z wykorzystaniem utworu wykonywanego przez spadkodawczynie. Stad, w oparciu o art.
79 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim prawach pokrewnych zazadal wydania osiggnietych
z tego tytulu korzysci. Jednoczeénie, w trybie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wnidslt o zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji ile spektakli pt (...) zostalo wykonanych przez pozwany
(...) w okresie do dnia 13 marca 2017 r. i jakie przychody zostaly uzyskane przez (...) w zwiazku z wystawieniami, o
ktorych mowa, z wyszczegoblnieniem zrodet wplywow, w tym przychodow z biletow wstepu. Na tej podstawie, zgodnie
z wnioskiem powoda, biegly z zakresu reklamy i marketingu mial ocenic¢ czy i ewentualnie w jakiej wysokoSci korzysci
osiagnal pozwany w zwigzku z wykorzystaniem w ramach spektaklu (...) postaci, dorobku artystycznego w tym
artystycznego wykonania przez V. V. utworu pt. (...) z muzyka W. K. i tekstem A. O..



Pozwany - N. (...)Jim. W. w S. wniost o oddalenie powodztwa w calosci. Podniést przy tym, ze z calg pewno$cia nie
osiagnal zadnych korzy$ci w zwigzku z utworami, jakie widzowie mogli uslysze¢ w spektaklu, poniewaz widzowie
nie mieli wiedzy czy i ewentualnie jakie utwory beda wykonywane w trakcie spektaklu, a powo6d nie wykazal by byto
inaczej. Z tych tez przyczyn pozwany wnosil o oddalenie wniosku dowodowego o powolanie bieglego, gdyz dowodu
tego ,nie da sie przeprowadzi¢”. Jak wynika bowiem z zasad wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, zaden biegly nie jest w
stanie oceni¢ czy publiczno$é chetniej kupowala bilet na spektakl tylko i wylacznie dlatego, ze mozna w nim uslyszec
konkretny utwor.

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. sad oddalil wniosek powoda do udzielenia informacji ile spektakli pt. (...)
zostalo wykonanych przez pozwany teatr w okresie od 13 marca 2017 r. i jakie przychody zostaly uzyskane przez teatr
w zwigzku z wystawieniami, z wyszczegolnieniem Zrodel wplywdw, w tym przychoddéw z biletéw wstepu. Zazalenie na
to postanowienie zostalo oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych po zmarlej matce — C. G. (V. V.).
(bezsporne)

W N. (...) im. W. w S. od wrze$nia 2016 r. wystawiana byla sztuka pt. (...). W czasie spektaklu poza piosenkami
wykonywanymi przez odtwoérczynie gtownej roli, odtwarzany byt utwér (...) w wykonaniu V. V..

(bezsporne)

W umowie licencyjnej z dnia 3 stycznia 2017 r. zawartej przez N. (...) im. W. w S. jako Licencjobiorca
ze Stowarzyszeniem (...) z siedziba w W. Licencjobiorca o$wiadczyl, ze organizuje imprezy, podczas ktorych
wykonywane sg publicznie utwory slowne, muzyczne, slowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne. (...)
udzielil Licencjobiorcy niewylacznej licencji na publiczne wykonania utworéw ze swojego repertuaru na terytorium
RP. Wérod utworow wykonywanych podczas spektaklu wymieniony zostat utwér (...) z muzyka W. K. (2) i sfowami
A. O. (2). Umowa nie dotyczyta wykorzystania utworé6w w sposob inny niz okre$lony w § 1 umowy, w szczegdlnosci
nie dotyczyla publicznych odtworzen utwordow.

(dowdd: tre$é umowy licencyjnej — k. 93-97)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne.

Podstawg zadania by}, jak wprost wskazano, art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Z
przepisu tego wynika, ze Uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby,
ktbéra naruszyla te prawa: zaniechania naruszania, usuniecia skutkdw naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody,
wydania uzyskanych korzySci. Z tych czterech roszczen powod dochodzi w tym postepowaniu jednego, w postaci
zadania wydania uzyskanych korzySci.

Z cytowanych przepisow wynika, ze przestankami roszczenia s3: wykazanie uprawnienia z tytulu autorskich praw
majatkowych, naruszenie tych praw przez strone pozwana, osiggniecie korzysci z naruszenia. Kazda z przeslanek,
zgodnie z 0gblng regula wynikajgca z art. 6 ke, powinna zosta¢ udowodniona przez powoda. Zgodnie jednak z trescia
art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwo$ci. Na réwni z faktami przyznanymi ustawodawca traktuje fakty niezaprzeczone, o ile wskazuja
na to wyniki calej rozprawy (art. 230 kpc).

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze utwér (...) byl odtwarzany w trakcie spektaklu (...) w formacie audio,
w wykonaniu V. V.. Umowa licencyjna zawarta przez pozwanego z (...) nie obejmowala natomiast publicznych



odtworzen wymienionych w niej utworéw. Nie ulegalo wiec watpliwoSci, ze publiczne odtworzenie spornego utworu
nastgpilo z naruszeniem prawa do artystycznego wykonania.

Aby jednak wybrane przez powoda zadanie moglo zostaé¢ zrealizowane, korzysci uzyskane w wyniku dokonanego
naruszenia powinny zosta¢ udowodnione tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Wykazaniu osiggnietych korzysci mialy stuzy¢é dwa zlozone przez powoda wnioski: o zobowiazanie naruszajacego
autorskie prawa majatkowe do udzielenia informacji ile spektakli pt (...) zostalo wykonanych przez pozwany (...)
w okresie do dnia 13 marca 2017 r. i jakie przychody zostaly uzyskane przez (...) w zwiazku z wystawieniami, o
ktérych mowa, z wyszcezeg6lnieniem Zrodel wplywow, w tym przychodow z biletow wstepu oraz o powolanie bieglego,
ktory przy uwzglednieniu danych dostarczonych w wyniku uwzglednienia pierwszego wniosku, sporzadzi opinie na
okoliczno$é czy i ewentualnie jakie (w tym wjakiej wysokoSci) korzy$ci osiagnal pozwany w zwigzku z wykorzystaniem
w spektaklu postaci, dorobku artystycznego, w tym artystycznego wykonania przez V. V. utworu pt (...).

Oba te wnioski zostaly jednak oddalone.

Whiosek objety roszczeniem informacyjnym oddalono zaskarzalnym postanowieniem, na ktére zazalenie zostalo
oddalone. Brak bylo bowiem niezbednego zwiazku informacji, o ktére wnioskowal powdd, z roszczeniem z art. 79 ust
1 pkt 4 prawa autorskiego.

Whniosek o powolanie bieglego rowniez nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Przede wszystkim bowiem powdd domagal
sie ustalenia w opinii rzeczoznawcy korzySci osiagnietych z wykorzystania w spektaklu postaci, dorobku
artystycznego, w tym artystycznego wykonania przez V. V. utworu pt (...), podczas gdy zadaniem pozwu
objete byly wylacznie korzySci osiagniete w zwigzku z odtworzeniem utworu w wykonaniu V. V., a nie w zwigzku z
wykorzystaniem jej postaci i dorobku artystycznego. Przy tak sformulowanej tezie do bieglego opinia bylaby wiec
calkowicie nieprzydatna dla niniejszej sprawy, gdyz obejmowataby korzys$ci nieobjete zadaniem wydania.

Po drugie — ocena istnienia i rozmiaru korzysci uzyskanych w wyniku naruszenia autorskich praw majatkowych
powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie opiera sie na wiadomosciach specjalnych, a w toku postepowania nie
zostaly przedstawione przez powoda dowody pozwalajace na przyjecie, ze do uzyskania takich korzySci doszlo. Brak
wiec bylo materialu, ktéry moznaby zaoferowaé bieglemu.

W istocie ocena osiagnietych przez pozwanego korzysci co do zasady, nie co do wysoko$ci, opieraé¢ sie musiala na
notoryjno$ci powszechnej, dodwiadczeniu zyciowym i logicznym rozumowaniu.

Z do$wiadczen tych i obserwacji wynika, ze ewentualne korzySci osiagniete przez pozwanego z odtworzenia w czasie
trwania spektaklu utworu wykonywanego przez V. V. sa znikome, wrecz pomijalne. Na zadnym bowiem plakacie
reklamujacym spektakl, w Zzadnym udostepnionym w mediach opisie nie akcentowano informacji o odtwarzaniu
utworu (...). Przeciwnie — jezeli opis zawieral w ogole informacje o utworach, najczesciej podkreslano, ze w czasie
spektaklu piosenki wykonywane beda przez H. P. — odtworczynie gtéwnej roli. Nie sposob wiec przyjaé, ze widzowie
kupowali bilety z zamiarem wysluchania odtwarzanego utworu.

Rowniez sama formula omawianej imprezy artystycznej pozwala na pominiecie w osiagnietych korzySciach tych, ktore
mialyby sie wiaza¢ z odtworzeniem utworu (...). Istota i sednem spektaklu nie byla bowiem prezentacja artystycznych
wykonan V. V.. Jego wazng czeécia bylo wykonanie piosenek z repertuaru Artystki przez aktorke H. P., ale i to nie
bylo gléwnym celem sztuki. Piosenki stanowily jedynie oprawe dla gléwnego zamyshu autora jakim bylo ukazanie
ksztaltowanego przez media wizerunku wielkiej gwiazdy odchodzacej w zapomnienie.

Rodzaj imprezy artystycznej, w trakcie ktdérej wykorzystywane sa artystyczne wykonania utworéw ma niewatpliwe
znaczenie dla oceny zakresu osiggnietych z tego tytutu korzysci. Inaczej bowiem nalezaloby oceni¢ np. spotkanie
zorganizowanie dla (...), ktérego glowna atrakcja mialyby by¢ odtwarzane utwory a inaczej spektakl teatralny, w



czasie ktorego niejako przy okazji, wéréd wielu wykonanych przez aktorke piosenek, odtworzono jedna, w oryginalnym
wykonaniu Artystki.

O tym co w zamy$le dyrektora, rezysera czy autora sztuki bylo istotg spektaklu i moglo przeklada¢ sie na uzyskane
korzysci $wiadceza takze przeprowadzane lokalne akcje promocyjne, ktore polegaly gtéwnie na wykonywaniu przez
aktorke H. P. w scenicznej charakteryzacji piosenek V. V.. Atrakcja sztuki nie bylo natomiast odtwarzanie utworéw
w wykonaniu oryginalnym, a tym samym ten element spektaklu nie byt szczegélnie promowany, wiec potencjalny
odbiorca nie mogl kierowac sie checig uslyszenia artystycznego wykonania (...) decydujac sie na kupno biletu.

Powyzsza analiza opiera sie, jak wskazano, jedynie na powszechnie dostepnych informacjach o zawarto$ci i formach
promocji spektaklu. Strona powodowa nie zaoferowala bowiem zadnego dowodu, dla potwierdzenia swoich tez.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc a contrario oraz art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych a contrario nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 w oparciu o art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na zasgdzone koszty zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 720 zl oraz zwrot oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.



