Sygn. 1C57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: del. SSR Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko J. H.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygnatura akt I C 57/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. pozwala J. H. o zaptate 2 000 000 zt odszkodowania za
bezprawne uniemozliwienie korzystania z lokalu, w ktérym powddka prowadzila sklep z odzieza.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pierwotnie pozwanym w sprawie byt takze B. H., a po jego $mierci powodka pozostala w sprawie takze jako jego jedyny

nastepca prawny.

1. Ustalenia faktyczne

Powodka prowadzila sklep z odzieza marki (...) w lokalu podnajmowanym od (...) spoélki z ograniczong

odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w C.. Spotka zarzadzal syn pozwanej H. H. (1).
Wlascicielem lokalu jest pozwana, ktéra wynajmowala go spolce (...).

Miedzy powodka a spotka (...) doszlo do sporu co do wysokosci czynszu.



(fakty przyznane)

Wskutek braku porozumienia wynajmujaca spoétka (...) wypowiedziala umowe najmu powodce, ustanowila zastaw
na towarach w sklepie powodki, a nastepnie o$wiadczyla, ze dokonuje zabezpieczenia lokalu i wymienila zamki w
drzwiach oraz odmowila wpuszczenia przedstawiciela powodki do sklepu.

(dowdd: zeznania M. S. — k. 234v-245, M. L. — k. 236v-237, P. K. — k. 237v-238, N. N. — k. 268, W. G. — k. 268v-268,
pisma — k. 42-52)

18 czerwca 2015 r. powddka wezwala na interwencje policje. Po wyjasnieniu na miejscu sprawy ze stronami umowy
podnajmu i J. H. policja uznala, ze sprawa powinna by¢ wyjaéniona na drodze cywilnoprawne;.

(fakty przyznane)
W nastepstwie powddka utracita mozliwoé¢ prowadzenia sklepu w tym lokalu.

(dowdd: (dowéd: zeznania M. S. — k. 234v-245, M. L. — k. 236v-237, P. K. — k. 237v-238, N. N. — k. 268, W. G. —
k. 268v-268)

Bezposrednio spor eskalowal miedzy M. S. (2) jako przedstawicielem powddki a H. H. (1) jako zarzadzajacym spdtka
(...).

Wskutek zamkniecia lokalu powodka stracila mozno§é prowadzenia sklepu i dostep do znajdujacego sie w nim towaru,
ktory po pewnym czasie zostal zwrocony dostawcy.

(dowdd: zeznania M. S. — k. 234v-245, M. L. — k. 236v-237, P. K. — k. 237v-238, N. N. — k. 268, W. G. — k. 268v-268)
Powodka wystapila o wydanie lokalu, ale pozwana spotka (...) zostala wykres$lona z KRS.

Powodka nie podjela dzialalnosci w innym miejscu.

(dowdd: zeznania M. S. — k. 234v-245

Z data 3 sierpnia 2014 r. zostala sporzadzona umowa przedwstepna, gdzie powddka zobowiazala sie do sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa —czyli dzialajacego na podstawie umowy franczyzowej Salonu (...) marki (...).

(dowod: umowa — k. 23-41)
2. Ocena dowodoéw

Spor sprowadzal sie do oceny, czy zachowanie pozwanej doprowadzito powodke do szkody. Postepowanie dowodowe
nie potwierdzilo, ze powddka zostala pozbawiona posiadania przez pozwana lub na jej rzecz. Zeznania funkcjonariuszy
policji, ich notatki i zeznania pozwanej nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci. Nie wynikalo z nich ani
z pozostalego materialu dowodowego, ze pozwana jako wlasciciel lokalu i matka osoby, wystepujacej w imieniu
podmiotu naruszajacego posiadanie, miala wplyw na te sytuacje. Stawila sie na wezwanie policji i wyjasnila na
miejscu swoja role, czyli osoby, ktora udostepnita lokal osobie prawnej, zarzadzanej przez jej syna i to on podejmowal
decyzje. M. S. (2) w swoich zeznaniach twierdzil, ze H. H. dzialal za wiedzg pozwanej i z jej pelnomocnictwem, ale
nie bylo dowodéw potwierdzajacych, ze pozwana wiedziala wiecej ponad to, co przedstawila w swych zeznaniach i
by syn dysponowat pelnomocnictwem do podejmowania czynno$ci w imieniu wlasciciela ponad te, ktore wynikaja
z korzystania lokalu przez ww. spotke. W. G. (2) zeznal, Ze pozwana potwierdzila w czasie interwencji, ze syn jest
jej pelnomocnikiem, ale z wypowiedzi $§wiadka nie wynika, ze jest pewien tego faktu. Wobec innych zeznan mozna
zauwazy¢, ze Swiadek W. G. nie rozréznit pelnomocnictwa do dysponowania nieruchomoscia od pelnomocnictwa do
podejmowania dzialan przeciwko podnajemcy.



3. Podstawa prawna

Powodztwo podlegalo ocenie na podstawie art. 415 ke wobec twierdzenia, ze bezprawne dzialanie pozwanej, nie
zwiazane z umowa, gdyz taka stron nie laczyta, spowodowalo szkode powddki. Material dowodowy sprawy nie
potwierdzil, by pozwana bezposrednio wobec powddki podjela jakiekolwiek dzialania. Nie mozna wiec jej przypisaé
odpowiedzialnoSci za ich skutek.

Sad nie stwierdzit réwniez, by udzial pozwanej w interwencji prowadzit do mozliwo$ci stwierdzenia, ze zachowala sie
w sposob naruszajacy wzorzec zachowania, z ktorym mozna wigza¢ odpowiedzialno$é prawng. Spor dotyczyl bowiem
innych oséb. Pozwana jako wlasciciel nieruchomosci i matka H. H. nie miala moznoSci ingerowania w sp6r miedzy
stronami umowy podnajmu, zwlaszcza ze takze nie miala wiedzy, po czyjej stronie jest racja. Nie mozna tez od niej
egzekwowac prawnie, iz miala prowadzi¢ do ugodowego zakonczenia sporu przez zanegowanie rozwiazania silowego,
ktdre nie powinno bylo nastapié, gdyz nalezalo podja¢ dozwolone kroki prawne.

Dlatego na podstawie art. 415 ke powodztwo podlegalo oddaleniu.
4. Koszty

Jednak wobec okoliczno$ci sprawy o kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 kpce, odstepujac od obcigzania powo6dki
kosztami procesu (w tym nieuiszczonymi kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych byla cze$ciowo zwolniona).
Abstrahujac od zasadno$ci wysoko$ci dochodzonej kwoty, ktéra byla sporna, co do zasady nalezalo stwierdzic,
ze powodka zostala pozbawiona skutecznego dochodzenia swych praw na drodze prawnej. Zlikwidowaniu ulegla
bezposrednio wobec niej zobowiazana spo6lka. A konflikt eskalowal rowniez uzyciem sily fizycznej przez zarzadce tej
spolki. Sad stwierdzit wiec, ze : brak jest podstaw prawnych, by obcigza¢ pozwana odpowiedzialno$cia, ale zabraklo
jednak w sprawie dobrej woli uczestnikow incydentu, by zanegowacé silowe rozwigzanie spornej sprawy. A wobec tego
wytoczenie powodztwa bylo proba szukania ochrony prawnej i wyjasnienia roli pozwanej jako wlasciciela, ktory nie
zareagowal na dzialania najemcy lokalu na terenie jego nieruchomosci, sprzeczne nie tylko z zasadami wspolzycia
spolecznego, ale naruszajacymi prawo wobec silowej (z uzyciem przemocy fizycznej, skoro zalozono kraty) drogi
rozwigzywania sporu. Powodztwo bylo ryzykiem powoda, gdyz w sprawie nie wyjasniono relacji miedzy pozwana a
jej synem i spolka (...), przedstawiciel powoda nie uzasadnil skad bralo sie jego prze$wiadczenie o sprawczej roli
pozwanej, ale ten brak reakcji pozwanej jako wlascicielki lokalu na dzialania silowe na terenie posesji, w ocenie sadu
nie moze by¢ zupelnie niezauwazony przy ocenie zasadnosci skierowania sprawy do sadu, co wywolalo koszty procesu.
Przy tym pozwana takze nie uzasadnila (by ocenié, czy bylo to uzasadnione), dlaczego tolerowata takie zachowanie
syna jako zarzadcy spo6iki, wykonujacej prawa zwigzane z posiadaniem nieruchomosci.

Na oryginale wlasciwy podpis



