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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko J. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda M. B. kwote 88.343,13 zl. (osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta
czterdziesSci trzy zlote 13/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 79.962,30 zt. (siedemdziesiat dziewiec
tysiecy dziewieéset szeSédziesigt dwa zlote 30/100) od 27 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda M. B. kwote 9.835 zl. (dziewie¢ tysiecy osiemset trzydzieSci pieé¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 438/16

UZASADNIENIE

Powéd M. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. R. kwoty 88.343,13 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwoty 79.962,30 zl. od dnia 27 marca 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto domagat sie zasgdzenia na
swoja rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz pozwany jest czlonkiem zarzadu firmy (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S.. Z firmg ta powo6d zawarl w dniu 22 czerwca 2012 roku umowe dzierzawy
nieruchomo$ci gruntowej. Z uwagi na braki w platnoéci uméwionego czynszu dzierzawnego, powdd wystapil
przeciwko dzierzawcy z pozwem o zaptate. Nakazem zaplaty z dnia 23 maja 2016 roku Sad Okregowy w Shupsku
zasadzil na rzecz powoda kwote 79.962,30 zl. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 marca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci 6.417 zl., w tym kwota 5.417 zk. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.
Nastepnie orzeczeniu temu nadana zostala klauzula wykonalnoéci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko



(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. umorzeniem postepowania egzekucyjnego z uwagi na
brak majatku spoiki, z ktérego moglby zostaé zaspokojony powodd. W konsekwencji powdd skierowal swoje roszcezenie
przeciwko pozwanemu opierajac je na tresci art. 299 k.s.h. (k.3-5).

Pozwany J. R. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu.

Przyznatl fakty zawarcia przedmiotowej umowy dzierzawy, wydania nakazu zaplaty przeciwko spolce, prowadzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce i jego umorzenia wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji,
pelienia funkecji czlonka zarzadu w spolce, otrzymanie dnia 4 listopada 2016 roku wezwania do zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucil, iz w dacie wymagalno$ci roszczenia powoda majatek spotki wynosit 374,40
z}. i nie wystarczylby na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego. W konsekwencji sytuacja wierzyciela
nie ulegla pogorszeniu - w okresie od 26 marca 2016 roku — na skutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
W jego ocenie wierzyciel nie poniost szkody na skutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci w okresie od 26
marca 2016 roku, albowiem majatek spolki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztow postepowania egzekucyjnego.
Wskazywal, na inne przestanki odpowiedzialnoSci sp6tki oraz czlonka jej zarzadu. Pozwany laczyl termin do zgloszenia
ewentualnego wniosku o ogloszenie upadlosci z terminem wymagalnoSci roszczenia powoda wzgledem spotki — tj.
26 marca 2016 roku. Wskazywal jednoczes$nie, iz nie zglosil w tym terminie wniosku o ogloszenie upadtosci, gdyz
majatek spotki w wysokoSci 374,40 zl. nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego. W
konsekwencji wnioskowal, iz powo6d nie poniost szkody, gdyz jego sytuacja nie pogorszyla sie na skutek nie zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci (k.31-33).

SAD USTALIL, CO NASTEPUJE

W dniu 22 czerwca 2012 roku pomiedzy powodem M. B. jako wydzierzawiajacym, a (...) Spétka z o.0. z siedzibg w S.
jako dzierzawca — reprezentowana przez prezesa zarzadu J. R., uprawnionego do jednoosobowego reprezentowania
spolki - zawarta zostala umowa dzierzawy nieruchomosci gruntowej. Przeznaczeniem przedmiotu dzierzawy bylo
przygotowanie, budowa, utrzymanie, remonty, konserwacja, gospodarcza eksploatacja oraz demontaz (...) lub jej
pojedynczego elementu, a takze wynajem, podnajem, lub poddzierzawa osobom trzecim oraz czerpanie z tego tytulu
pozytkow lub przekazanie go w uzywanie osobom trzecim odplatnie, lub oddawanie do bezplatnego uzywania osobom
trzecim, w tym instytucjom finansujgcym (...) lub jej pojedynczy element. Przedmiot dzierzawy zostal dzierzawcy
wydany w dniu podpisania umowy. Strony ustalily sposob i wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, ktory mial wynosi¢ od
daty zzarcia umowy do dnia 31 grudnia 2012 roku 100 zl., od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 201
roku 10.000 zk platny z gory, od 1 stycznia 2014 roku do dnia oddania do uzytkowania Elektrowni (...) zwigzanej
z turbina w wysokos$ci 15.000 EUR rocznie platny corocznie z gory. Czynsz platny mial by¢ na rachunek bankowy
wydzierzawiajacego na podstawie faktury VAT albo rachunku wystawionego przez wydzierzawiajacego w terminie
18 dni od dnia doreczenia dzierzawcy prawidlowo pod wzgledem prawa podatkowego wystawionej faktury VAT albo
rachunku.

Spotka zajmowala sie przygotowywaniem projektow z zakresu odnawialnych Zrodel energii. Nie prowadzita
dzialalnoSci polegajacej na wytwarzaniu, przesylaniu i dystrybucji energii, albowiem nie posiadala stosownych
koncesji. Spotka w toku dzialalno$ci nie osiggnela zadnego przychodu, zysku — generuje straty.

Spolka zamierzala prowadzic dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej z odnawialnych
zrodel energii.

Spolka zaplacila powodowi dwie pierwsze raty z tytulu umowy dzierzawy: 123 zk. (6,15 zl. dnia 7 wrze$nia 2012 roku
116,85 zk. dnia 11 wrze$nia 2012 roku) oraz 12.300 zl. w dniu 29 maja 2013 roku.

W roku 2014 dotychczasowy udzialowiec (...) Ltd wycofal sie z inwestycji w Polsce zbywajac swoje udzialy na rzecz
kapitatlu krajowego: 1 udzial dla pozwanego J. R., 49 udzialéw dla B. R. i 49 udzialéw dla M. R..



Kapital zakladowy spotki wynosil 50.000 zt.
Okolicznosci bezsporne.

W momencie zawierania umowy z powodem (...) Spétka z 0.0. z siedziba w S. finansowala badania z dziedziny ochrony
srodowiska, ornitologiczne. Lacznie wyniosly one kwote okolo 30.000 zl. Byly one konieczne dla powstania farmy
wiatrowej, uzyskania pozwolen w tym pozwolen na bydowe.

Wyplaty dokonywane przez spélke finansowane byly przez udzialowco6w. W momencie zawierania umowy dzierzawy
z powodem udzialy w spolce mialy by¢ sprzedane zagranicznemu inwestorowi.

DOWOD: zeznanie pozwanego (protokél rozprawy z dnia 21-02-2017 roku 00:46:04-01:33:23, k.55v-57).

W latach 2013, 2014, 2015, 2016 (...) Spoélka z o.0. z siedziba w S. wykazala w rachunku zyskoéw i strat strate w
wysoko$ci odpowiednio: 13.448,19 zl., 2.645,40 z}., 1.494,06 zl. oraz 68.233,18 zl.

Jednocze$nie wykazano Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach w kwocie 48.019,40 zl. w roku 2014, 10.334,40 zl.
w roku 2015 oraz 8,20 zl. w roku 2016.

W sprawozdaniach finansowych wskazano, iz dzialalno$é spolki finansowana bedzie ze Srodkéw pochodzacych z
pozyczek udzielnych przez udzialowcow.

DOWOD: bilans za 2016 rok i sprawozdania finansowe za lata 2014 i 2015 (k.34), bilans za 2016 rok i sprawozdanie
finansowe za 2016 (k.53).

Powod w roku 2014 i 2015 wzywat (...) Spétka z o.0. z siedziba w S. do zaplaty zaleglych naleznosci z tytulu umowy
dzierzawy.

DOWOD: wezwania do zaplaty (k.45-47).
W roku 2015 (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. nie posiadal rodkéw na splate zobowigzan wobec powoda.
DOWOD: zeznanie pozwanego (protokél rozprawy z dnia 21-02-2017 roku 00:46:04-01:33:23, k.55v-57).

W dniu 7 marca 2016 roku wystawit (...) Spotka z o.0. z siedziba w S. fakture na kwote 15.000 EUR, ktéra po
przeliczeniu na walute polska stanowila rownowarto$c¢ 79,962,30 zl. Naleznos¢ obejmowala zalegly czynsz dzierzawny.
Powod wyslal firmie fakture dnia 7 marca 2016 roku. (...) Spoétka z o.0. z siedziba w S. odebrala ja 8 marca 2016 roku.
Nalezno$¢ z niej wynikajaca stala sie wymagalna od dnia 27 marca 2016 roku.

Okolicznosci bezsporne.

(...) Spolka z o.0. z siedzibg w S. o§wiadczyta w sprawozdaniach finansowych za 2014 rok, 2015 roku oraz 2016 roku,
iz odpowiednio na dzien 31 grudnia 2014 roku i 31 marca 2015 roku, na dzien 31 grudnia 2015 roku i 31 marca 2016
roku oraz na dzien 31 grudnia 2016 roku i 31 marca 2017 roku brak jest okoliczno$ci i zdarzen, ktére Swiadczylyby o
istnieniu powaznych zagrozen dla kontynowania przez spotke dzialalnoSci w najblizszym okresie.

W roku 2016 (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w S. w rachunku zyskow jako koszty dzialalnoSci operacyjnej wskazala, iz
wydatkowala na uslugi obce kwote 66.235,40 zt.

DOWOD: sprawozdania finansowe za lata 2014 i 2015 (k.34), sprawozdanie finansowe za 2016 rok (k.53).

Nakazem zaplaty z dnia 23 maja 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I (...) Sadu
Okregowego w Stupsku zasgdzono od (...) Spdlka z o.0. z siedziba w S. na rzecz powoda M. B. kwote 79.962,30 zl.
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 27 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.417 zl. tytulem



kosztow procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem 13 czerwca 2016 roku. Dnia 1 lipca 2016 roku nakazowi
zaplaty nadana zostala klauzula wykonalnoéci.

W dniu 21 lipca 2016 roku w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy wszczete zostalo pod sygnatura (...) postepowanie
egzekucyjne. W jego toku ustalono, iz (...) Spélka z o.0. z siedzibg w S. nie posiada majatku ruchomego,
nie jest wlascicielem nieruchomosci, nie jest wierzycielem os6b trzecich. W konsekwencji — wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji - postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 pazdziernika
2016 roku. Koszty postepowania egzekucyjnego wyniosly kwote 1.963,83 zl., na ktéra skladala sie kwota 163,83 zl.
tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego oraz kwota 1.800 zl. tytulem kosztoéw zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym, ktérymi obcigzony zostat dtuznik.

W okresie od 22 czerwca 2012 roku czlonkiem zarzadu firmy (...) Spotka z o.0. z siedziba w S. byl pozwany J. R..

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 88.343,13 zl. powolujac sie na tre$¢ art. 299 k.s.h. w terminie do dnia 11
listopada 2016 roku. Wezwanie doreczono pozwanemu dnia 7 listopada 2016 roku.

Spolka (...) Spotka z o.0. z siedzibg w S. wykazala w sprawozdaniu finansowym oraz w sprawozdaniach finansowych
za lata 2015 i1 2016, posiadanie Srodkéw trwalych w budowie, ktorych wartos$é okreslono na 32.800 zl. Stanowily one
dokumentacje stuzaca uzyskaniu pozwolenia na budowe. W toku egzekucji okazalo sie, iz nie przedstawiajg one realnej
wartos$ci.

Okolicznosci bezsporne.

(...) Spolka z o.0. z siedzibg w S. zapewniali powoda, iz sp6lka uzyska dochdd ze sprzedazy udzialéw oraz ,dochodow
wlasnych”. Powoda przekonala owa argumentacja, gdyz sytuacja taka miala miejsce w zwiazku z umowa zawarta przez
powoda z inng sp6tka. Faktury wystawil powdd po dwoch latach z uwagi na prowadzone rozmowy z przedstawicielami
(...) Spolka z o.0. z siedzibg w S., na pro$be pozwanego. Ponadto wigzaloby sie to z obowigzkiem zaplaty podatku,
ktory to koszt powdd musialby poniesé po wystawieniu faktury, nawet przy braku zaplaty naleznosci przez spotke.
Ostatecznie faktury wystawil by dochodzi¢ zaleglych roszczen i nie dopusci¢ do przedawnienia.

DOWOD: zeznanie powoda (protokoét rozprawy z dnia 21-02-2017 roku 00:31:34-00:46:04, k.55-55V).

W roku 2015 zmienily sie przepisy prawne regulujace kwestie budowy i eksploatacji farm wiatrowych. Nowe
uregulowania staly sie dla (...) Sp6lka z o.0. z siedzibg w S. mniej korzystne.

Powdd jest jedynym wierzycielem (...) Spolka z o.0. z siedzibg w S..

DOWOD: zeznanie pozwanego (protokol rozprawy z dnia 21-02-2017 roku 00:46:04-01:33:23, k.55v-57).
SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci byly w przewazajacej czeSci miedzy stronami bezsporne, dodatkowo dowodzone byly
dokumentami, co do prawdziwosci ktorych nie byly skladane zadne zastrzezenia. W ocenie Sadu, zlozone przez
strony dokumenty — w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi tworzyly sp6jng i logiczna calo$é, wzajemnie
sie uzupeliajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie sie wykluczajacych. Znajdowaly réowniez
potwierdzenie w zeznaniach stron — w zakresie w jakim sad przyznal im walor wiarygodnosci.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez — w powyzej wskazanym zakresie - zeznania powoda i pozwanego. Byly
one, w powyzej zakre§lonych granicach, jasne, spdjne i logiczne, stanowily uzupehienie faktéw wynikajgcych z
przedlozonych przez strony dokumentéw. Nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych. Nie
kwestionowal w Zadnym stopniu wskazanych w nich okoliczno$ci rowniez pozwany.



Sad nie doszukal sie w zeznaniach nieprawdy, nie pojawily sie tez powody do takiej podejrzliwoéci. Wewnetrzne
przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, iz zwykla norma
postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba moéwi, chyba ze okaze sie, iz kto§ na to zaufanie nie
zastuguje. Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania stron na przymiot wiarygodnoéci
zasluguja. Zeznania powoda znalazly takze oparcie w zasadach do$§wiadczenia Zyciowego. Brak jest podstaw do ich
kwestionowania.

Sad odméwil wiarygodnosSci zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim — odnoszac sie do sytuacji finansowej spotki
- wskazywal on, iz nie odpowiada on za jej dlugi.

Kwestia sporng byla wykladnia art. 299 k.s.h. i w konsekwencji kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka
zarzadu (...) Spotka z o.o. z siedziba w S. z zobowiazania tejze spoiki.

Zadanie powoda oparte bylo na art. 299 k.s.h. statuujacym odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu. W §1 wskazuje on, iz
w sytuacji gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania. Bezspornie odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu z art. 299 §1 k.s.h. jest odpowiedzialno$cia osobista,
subsydiarna wobec spolki, tzn. zalezng od bezskutecznosci egzekucji z majatku spo6lki. JednoczesSnie odpowiedzialno$é
ta nie jest ograniczona kwotowo.

Powyzsze przeslanki zostaly przez strone powodowa spelione. Pow6d udowodnil, iz posiada tytul wykonawczy
przeciwko spolce, a egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Okoliczno$é ta nie byla ponadto przez
pozwanego kwestionowana.

Przepis art. 299 §2 k.s.h. stanowi natomiast, iz czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktoérej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Celem art. 299 k.s.h. jest ustanowienie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoltki z ograniczona
odpowiedzialno$cia jako swoistej sankcji cywilnoprawnej za nieprawidlowe prowadzenie spraw spo6lki. To jest takie,
ktoére doprowadzilo do niezaspokojenia sie wierzyciela z majatku spo6lki ze wzgledu na niemozliwo$é prowadzenia z
niego skutecznej egzekucji. Sankcja ta jest konsekwencja faktu, iz w spolce kapitalowej wspodlnicy w zasadzie wylaczeni
sg od zajmowania sie biezacymi sprawami spolki, ktérych prowadzenie powierzone jest zarzadowi. Kazdy wiec cztonek
zarzadu musi liczy¢ sie z tym, iz w przypadku niewlasciwego zarzadzenia sp6lka naraza sie na odpowiedzialno$c.

Zdaniem Sadu na pozwanym — zgodnie z regula wyrazona w art. 6.k.c. - wskazujaca, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — spoczywal obowiazek wykazania przestanek
zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki.

Pozwany twierdzil, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel - powdd - nie poniést szkody.

Odpowiedzialno§¢ w oparciu o powolany wyzej przepis ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy
czym specyficzna postaé szkody jest tu domniemywana. Brak szkody oznacza, iz delikt czlonka zarzadu polegajacy
na niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nie zmniejszyl mozliwoSci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku
spoiki.

Przede wszystkim chodzi tu o sytuacje, w ktérej nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony we
wladciwym czasie, to i tak zostalby oddalony ze wzgledu na fakt, iz majatek spolki z o.0. nie wystarczal na pokrycie
kosztow postepowania upadtoéciowego.



Pod przestanke te podpada réwniez sytuacja, w ktérej wniosek ten co prawda zostalyby uwzgledniony, ale
wierzytelno$¢ podmiotu wystepujacego z roszczeniem na podstawie art. 299 §1 k.s.h. i tak nie zostalaby zaspokojona.

Co jednak istotne, oceniajac jednak teoretyczng mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela nalezy odwolaé sie do stanu
majatkowego spolki, ktory istnial w czasie wlasciwym do zgloszenia wniosku oraz przyrostu zadluzenia i zaspokajania
wierzycieli.

Zgodnie z art. 10 prawa upadtoéciowego, upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny.
Przy czym stosownie do art. 11 tejze ustawy, dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$é¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (ustep 1). Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza
trzy miesiace (ustep 1a). Z treéci ustepu 2 ustawy prawo upadloSciowe wynika, iz dtuznik bedacy osoba prawna jest
niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajacy dwadzieécia cztery miesiace.

Dla okreélenia, czy dtuznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych
czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$é w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.) . Bez znaczenia jest takze przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Podobnie bez znaczenia jest to, czy zarzad spotki podejmuje jakiekolwiek dzialania
zmierzajgce do poprawy sytuacji finansowej spotki lub czy liczy na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowana
przyszla dobra koniunkture (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(...)).

Jednocze$nie wymaga podkreslenia, iz powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze czasem wlasciwym na zlozenie
wniosku w rozumieniu art. 299 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca jeszcze niektore dtugi ale wiadomo juz,
ze ze wzgledu na brak srodkéw nie bedzie mogl zaspokoié wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlasciwym nie jest
wiec dopiero czas, gdy dluznik przestal juz calkowicie splaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku na ich zaspokojenie. Z
drugiej strony czasem wlasciwym nie jest rowniez z pewno$cia juz ta chwila, gdy pierwszy dlug nie zostanie splacony
z jakichkolwiek powodéw. O niewyplacalnosci mozna moéwié, gdy dtuznik z braku Srodkow przez dluzszy czas nie
wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowigzan (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 20111, (...)).

Przepis art. 21 ustep 1 ustawy prawo upadlo$ciowe okrela, iz dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie
trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloéci. W sytuacji jednak, gdy dluznikiem jest osoba prawna obowiazek zgltoszenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy sp6tki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dluznika
ido jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie z innymi osobami.

W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, kiedy byt wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki.
Pozwany odwolywal sie w tej kwestii do daty wymagalno$ci roszczenia powoda, czyli uptywu umoéwionego przez strony
terminu od dnia doreczenia faktury przez powoda spolce.

Nie moze uj$¢ uwadze, iz sp6tka juz we wczesniejszych latach wykazywala strate, nie uzyskiwala dochodu i w istocie
byla finansowana z kapitalu zakladowego i pozyczek udzialowcow. Zdaniem Sadu wywoluje to istotne watpliwoSci
co do kondycji finansowej spolki juz od momentu jej powstania. Tworzac bowiem spoétke, udzialowcy nie zapewnili
jasnych i przejrzystych zrdodet jej finansowania do czasu wybudowania farmy wiatrowej i rozpoczecia produkeji oraz
sprzedazy energii elektryczne;.

W tej kwestii winien — zdaniem sadu - wypowiedziec¢ sie biegly sadowy. Opinia taka stanowilaby istotna podstawe
do oceny sytuacji finansowej spotki i dokonania przez sad ustalenn co do wlasciwej daty, w ktbérej winien zostac
zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci spo6tki i w tym kontekscie przeprowadzenia analizy przeslanek z art. 299



§2 k.s.h. zwalniajacych czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci za zobowiazania spo6lki. Zadaniem bowiem bieglego
jest naswietlenie i wyja$nienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy. Biegly jest Zrédlem
informacji w zakresie wiedzy specjalistycznej i wypowiada sie w odniesieniu do okoliczno$ci wchodzacych w zakres
jego wiadomosci specjalnych. Oceny bowiem w zakresie niewyplacalnosci nalezy dokonywaé¢ przy uwzglednieniu
obiektywnych kryteridbw dotyczacych sytuacji finansowej spolki, w oparciu o okolicznoSci faktyczne konkretnej
sprawy. W konsekwencji opinia bieglego moze by¢ réwniez zrodlem materialu faktycznego sprawy. Takowy wniosek
dowodowy nie zostal jednak zlozony.

W konsekwencji twierdzenia pozwanego laczacego stan niewyplacalnosci spétki z data wymagalnoSci roszczenia
powoda wobec spotki uznaé nalezy za nieudowodnione.

S. niewyplacalnoS$ci dtuznika — sp6lki - nie mozna bowiem interpretowac, opierajac sie wylacznie na bilansie, ktory
jedynie porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedlug zrédet jego finansowania.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., (...), badajac, kiedy ziscily sie przestanki do zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, nie nalezy kierowaé sie subiektywnym przekonaniem cztonkow
zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej
sytuacji finansowej spotki.

Ustalenie okolicznoéci wskazujacej w jakiej dacie spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia stata sie niewyplacalna,
ma istotne znaczenie, gdyz tylko taki stan spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze doprowadzi¢ do osobistej
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu spolki. Ustalenie tej daty jest istotne i ma zasadnicze znaczenie w sprawach
dotyczacych roszczenh wywodzonych z art. 299 k.s.h. takze dlatego, ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy Prawo UpadloSciowe,
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r., przewidywal dwutygodniowy termin do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci liczony od dnia, w ktérym wystapila podstawa ogloszenia upadlosci, a wiec dhuznik
stal sie niewyplacalny.

Z uwagi na tak krotki termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, date wystapienia wyzej przedmiotowych
przesltanek, nalezy sprecyzowac z bardzo duza doktadno$cia.

Zgodnie z art. 299 §2 k.s.h dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci, cztonkowie zarzadu spolki z o.0. nie tylko powinni
wykaza¢, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyli, ale przede wszystkim, ze zlozyli go w odpowiednim czasie, co
powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki od chwili, kiedy spdlka stala sie niewyplacalna.

Nalezy tez podkreéli¢, ze z regulacji art. 299 §2 k.s.h. wynika na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w
wysokoSci niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnoéci, a takze zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela
a niezlozeniem we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoSci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego
upadloéci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloséci lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego upadlo$ci. Przypisanie odpowiedzialnoSci czlonkom zarzadu spo6lki z ograniczonag
odpowiedzialnoScig za jej zobowigzania (art. 299 § 1 KSH) stanowi negatywny skutek nieterminowego zlozenia przez
czlonka zarzadu spdlki z 0.0. wniosku o ogloszenie jej upadtosci.

Czlonek zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia na gruncie art. 299 k.s.h. ponosi odpowiedzialnoéé¢ za
wlasne dzialanie, t.j. za bezprawne, zawinione niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki. Odpowiedzialno§é
ta powstaje wiec wtedy, gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci spolki wyrzadza wierzycielowi szkode, gdyz
nie uzyskuje on w ogole zaspokojenia lub tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie, niz mialoby to miejsce
w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 1., (...)).

To zatem pozwany obowigzany byl to domniemanie obali¢ stosownymi dowodami, czego nie uczynil. W wyroku z
dnia 6 maja 2009 ., I CSK (...), Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,brak winy moze wiazac¢ sie z r6znymi okolicznoSciami.



Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia
upadlo$ci pomimo dolozenia nalezytej starannos$ci przez czlonka zarzadu”. Zatem uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci
moze ten czlonek zarzadu, ktéry wykaze, ze w czasie, gdy zarzad spolki spoczywal w jego rekach, stan jej intereséw
byl taki, ze nie uzasadnial ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania ukladowego (podobnie
SN w wyroku z 8 grudnia 2010 1., (...)).

Omawiana wyzej przestanka moze stanowi¢ podstawe nie tylko do zupelnego uwolnienia sie czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci, ale rowniez do jej ograniczenia, w przypadku wykazania, iz wierzyciel zostalby zaspokojony tylko
w czeéci. W tej ostatniej sytuacji odpowiedzialno$é czlonka zarzadu bylaby ograniczona tylko co do tej czesci, ktora
zostataby wyplacona z funduszy likwidacyjnych w przypadku terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Wskazac nalezy, iz z zasady kontradyktoryjno$ci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialnoscia
za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu
nie polega bowiem na wykonywaniu przezen obowigzkéw procesowych cigzacych na stronach. Strona prowadzi
wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., sygn. I CKU (...);
opubl. OSNC (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. IT UKN (...); opubl. OSNAP (...); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., sygn. II CKN (...)Jopubl. OSNC (...)).

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoSci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.; III CKN (...); opubl. OSNC (...); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.1996r.; sygn. ITT CKN(...); opubl. OSNC (...)). Takie okoliczno$ci w sprawie nie mialy miejsca,
a obie strony procesu reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 299 81 k.s.h. zasadzil od pozwanego J. R. na rzecz
powoda M. B. kwote 88343,13 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 79.962,30 zl. od dnia 27 marca
2016 roku do dnia zaplaty, orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku.

Sad omytkowo wskazat w punkcie drugim wyroku, iz powodztwo w pozostalym zakresie powddztwo oddala. Nie
zachodzily ku temu podstawy. Powdd bowiem nie dochodzit odsetek za op6znienie od calej kwoty roszczenia gléwnego,
a jedynie od kwoty zasadzonej nakazem zaplaty w sprawie (...) Sadu Okregowego w Slupsku jako naleznosé¢ gtéwna.

Zgodnie bowiem z Uchwalg Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 7 grudnia 2006 roku (sygn. III CZP(...)),
odpowiedzialno$c¢ czlonkow zarzadu spoltki z ograniczong odpowiedzialnoécig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci gléwne;j.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi orzekac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztébw procesu. Z tego przepisu wynikaja dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu oraz zasada kosztéow niezbednych i celowych. Strona przegrywajaca
sprawe jest bowiem obowigzana zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong wygrywajaca byl powod. Wygral on proces w
calosci i byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika procesowego — radce prawnego. Zlozony zostal wniosek
o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Zasadzajac koszty procesu Sad uwzglednil oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl., uiszczona oplate od pozwu —
4.418 z6. oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl. Koszty jego zastepstwa procesowego Sad ustalil — zgodnie



z §2 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad orzekajac jak w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. w
zw. z art. 98 §1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.835 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis



