Sygn. 1C 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko M. A.

0 pozbawienie tytulow wykonawczych wykonalnos$ci
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego M. A. kwote 5.417 z} (slownie: pieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 437/16

UZASADNIENIE

Powod M. J. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stupsku domagatl sie pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci ;

1) aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej M. B. (1) w S. w dniu 17 wrze$nia 2013 roku — Rep.
A (...), zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w C.z dnia 5 grudnia 2014 roku o
sygn. akt I (...),

2) aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej M. B. (1) w S. w dniu 17 wrze$nia 2013 roku — Rep.
A (...), zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w C.z dnia 5 grudnia 2014 roku o
sygn. akt I (...),

stawiajac zarzut, ze zobowigzanie stwierdzone wskazanym tytulem wykonawczym wygasto na skutek jego spelnienia
w caloSci, tym samym brak jest podstaw do prowadzenie przeciwko niemu egzekucji.



Pozwany M. A. wniésl o oddalenie powddztwa wskazujac w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, iz bezpodstawne sg
twierdzenia powoda o splaceniu calej naleznosci objetej tytulem egzekucyjnym, albowiem nigdy nie doszlo do zaplaty
przez powoda za przekazane mu mieszkania przy ul. (...) w C..

Obie strony wnosily o zasadzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2013r. M. J. zawarl z pozwanym umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego
i sprzedazy na mocy ktoérej nabyt od M. A. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ulicy (...)
oznaczonego numerem (...). Z treSci § 4 aktu wynikalo, ze cene sprzedazy lokalu wraz z podatkiem VAT ustalono na
kwote 100.000 zl, z terminem platnosci do dnia 17 pazdziernika 2013r. Zaplata miala nastapi¢ na rachunek bankowy
wskazany przez pozwanego w akcie notarialnym, a pow6d dobrowolnie poddal sie egzekucji odno$nie kwoty 100.000
z}. Lokal mieszkalny nabyty przez powoda skladal sie z jednego pokoju z aneksem kuchennym oraz lazienki o lacznej

powierzchni 38,00 m®.

W tym samym dniu pow6d M. J. zawarl z pozwanym druga umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego i sprzedazy na mocy ktorej nabyl od M. A. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy
ulicy (...) oznaczonego numerem (...). Z tresci § 4 aktu wynikalo, ze cene sprzedazy lokalu wraz z podatkiem VAT
ustalono na kwote 100.000 zl, z terminem platno$ci do dnia 17 pazdziernika 2013r. Zaplata miala nastapi¢ na rachunek
bankowy wskazany przez pozwanego w akcie notarialnym, a powdd dobrowolnie poddal sie egzekucji odno$nie kwoty
100.000 zt. Lokal mieszkalny nabyty przez powoda skladal sie z jednego pokoju z aneksem kuchennym oraz lazienki

o lacznej powierzchni 36,45 m®.

dowdd; akt notarialny Rep. A nr (...) i Rep. A. nr (...) Z 17.09.2013 r. sporzadzony w Kancelarii Notarialnej M. B. (1)
w S. k. 22-33 akt sprawy.

Kilka miesiecy wcze$niej, w dniu 11 czerwca 2013r. M. B. (2) zawarl z pozwanym umowe sprzedazy na mocy ktorej
nabyt od M. A. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ulicy (...). Z tresci § 4 aktu wynikalo, ze cene
sprzedazy lokalu wraz z podatkiem VAT ustalono na kwote 130.000 zl, z terminem platno$ci do dnia 11 lipca 2013r.
Zaplata miala nastapic¢ na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego w akcie notarialnym, a pow6d dobrowolnie
poddat sie egzekucji z aktu notarialnego odnosnie kwoty 130.000 z}. Lokal mieszkalny nabyty przez powoda skladat

sie z dwoch pokoi oraz lazienki o lgcznej powierzchni 59,13 m?.

W dniu 18 wrzeénia 2013 r. pozwany dzialajacy pod firma (...) Zaklad (...) wystawil dwie faktury odpowiednio o
numerze (...)1 (...), kazda na kwote 100.000 zl z terminem zaplaty 18.10.2013r. W fakturze odnotowano forme zaplaty
w postaci ,,przelewu".

dowdd: faktura VAT nr (...) k. 19, faktura VAT nr (...) k. 20 akt sprawy.

W okresie od 4 do 8 listopada 2013r. pozwany wystawil cztery (4) dowody wplaty - pokwitowania, kazdy na kwote
50.000 zl, odnotowujac w ich treéci, iz stanowia wplate za fakture o numerze (...) i o numerze (...).

dowodd: dowody wplat pokwitowanie KP nr (...), KP nr (...), KP nr (...), KP nr (...) k. 21 akt sprawy.
Powdd nigdy w nabytych mieszkaniach nie zamieszkal.
bezsporne

W dniu 9 listopada 2013r. M. J. sporzadzil wlasnorecznie o§wiadczenie z ktorego wynikalo, ze mieszkania oznaczone
numerem (...) ( a wiec rowniez to nabyte przez M. B. (2) ), polozone w C. przy ulicy (...), zostaly jemu przekazane, i



stanowily rozliczenia pomiedzy M. A., a Z. T. na kwote 330.000 z}. Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja Z. T. przekazanie
mieszkan stanowito rozliczenie pomiedzy nim, a M. J., bowiem za jego poSrednictwem M. J. zainwestowal w projekt
(...), jeden milion zlotych.

dowdd: oryginal o§wiadczenia M. J. z dnia 9.11.2013r. k. 126 akt sprawy.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015r. Sagd Okregowy w G.zasadzil od pozwanego M. A. na rzecz powoda Z. T. kwote 210.200
z} wraz z nalezno$ciami ubocznymi oraz 17.727 zt kosztéw procesu. Dochodzona kwota stanowila rozliczenie faktur
wystawionych z tytulu rob6t wykonywanych przez Z. T. jako podwykonawce w ramach inwestycji realizowanej przez
M. A.wC.przyul (...) A.

dowdd; zeznania $w. Z. T. k. 143-144, zeznania pozwanego k. 173 w zw. z k. 130, odpis wyroku SO w G.z dnia
29.05.2015r1.k. 127.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014r. wydanym odpowiednio w sprawie o sygn. I (...) i I (...), Sad Rejonowy
w C.nadal klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu z 17 wrze$nia 2013r. sporzadzonemu przed notariuszem M.
B. (1), prowadzacym kancelarie Notarialng w S. Rep. A (...) na rzecz wierzyciela M. A. przeciwko dluznikowi M. J.
co do obowiazku zaplaty kwoty 100.000 zl, oraz aktowi notarialnemu z 17 wrze$nia 2013r. sporzadzonemu przed
notariuszem M. B. (1), prowadzacym kancelarie Notarialng w S. Rep. A (...)na rzecz wierzyciela M. A. przeciwko
dtuznikowi M. J. co do obowigzku zaptaty kwoty 100.000 z}.

dowdd; odpis postanowienia z dnia 5.12.2014r. k. 13-16 akt sprawy.

W oparciu o uzyskane tytuly wykonawcze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. M. M. w _dniu 21 stycznia
2015 r. wszczat przeciwko M. J. egzekucje w sprawie Km (...).

dowod; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 11 akt sprawy.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 roku M. J. zawiadomil Prokurature Rejonowa w C.o podejrzeniu popeklnienia
przestepstwa usilowania doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez M. A.. W tresci
zlozonego zawiadomienia wskazal, ze M. A. wprowadzil organy wymiaru sprawiedliwo$ci w blad skladajac do Sadu
Rejonowego w C.wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci aktom notarialnym, na podstawie ktoérych M. J. nabyl od
M. A. dwa lokale mieszkalne polozone przy ulicy (...) w C. i wskazujac, iz zaplata, za te lokale nie nastapila a nastepnie
po nadaniu klauzuli zainicjowal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi - M. J., podczas gdy jak twierdzi
zaplacil on M. A. uméwiong cene 200.000 zlotych za wskazane lokale. Tozsame dzialania na drodze postepowania
egzekucyjnego jak wobec M. J. pozwany podjat wobec M. B. (2).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku w sprawie usilowania doprowadzenia M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200.000 zlotych, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. zostalo umorzone.

dowod; dokumenty z akt sprawy PR w (...) Ds. (...)k. 168 akt sprawy.

W dniu 30 listopada 2016r. M. J. wystapil do Sadu Rejonowego w C.z subsydiarnym aktem oskarzenia w ktorym
zarzucil M. A., ze w okresie od 29 wrzesnia 2014 roku do 21 stycznia 2015 roku w C., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, usitowal doprowadzi¢ M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 200.000 zl za
pomoca wprowadzenia w blad, co do okolicznoSci dokonania przez niego zaplaty ceny za lokale potozone w C. przy ulicy
(...), poprzez zlozenie w Sadzie Rejonowym C.I Wydzial Cywilny dwoch wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktom notarialnym o numerach Rep. A Nr (...)z dnia 17 wrze$nia 2013 roku oraz Rep. A nr (...)z dnia 17 wrze$nia
2013 roku - potwierdzajacymi sprzedaz tych lokali M. J., a nastepnie po uwzglednieniu wnioskéw przez Sad Rejonowy
w C. wszczal postepowanie egzekucyjne przed éwezesnym Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w C. M.
M. zawisle pod sygn. akt Km (...), celem dochodzenia zaplaty kwoty 200.000 zl za powyzsze lokale, mimo ze M. J. w
okresie od 4 listopada do 8 listopada 2013 roku juz wcze$niej zaplacil uméwiona cene 200.000 z} za powyzsze lokale



i jako potwierdzenie zaplaty otrzymal od M. A. cztery pokwitowania: Nr (...) z dnia 4 listopada 2013 roku, Nr (...)
z dnia 5 listopada 2013 r., Nr (...) z dnia 7 listopada 2013 roku oraz Nr (...) z dnia 8 listopada 2013 roku wszystkie
na kwote po 50.000 z} oraz wlasnorecznie podpisane przez M. A, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
Sprawa jest w toku.

dowod; dokumenty z akt sprawy SR w C. sygn. II K (...)k. 167 akt sprawy.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Okregowy w S.rozpoznajac sprawe z powoddztwa M. B. (2) przeciwko
M. A. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, pozbawil w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawczy pod
postacia aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej M. B. (3) w S. w dniu 11.06.2013r. - Rep. (...),
zaopatrzonego klauzula wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 5.12.2014r. w sprawie I (...) i
orzekl o kosztach postepowania. Sad Apelacyjny w G.wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017r. oddalil apelacje pozwanego.

dowod; odpis wyroku SO w S.i SA w G. z uzasadnieniem I i IT instancji k. 170 akt sprawy.

W dniu 27 pazdziernika 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. w sprawie z wniosku M. A. przeciwko
M. J. dokonal opisu i oszacowania nieruchomosci potozonej w miejscowosci C. przy ul. (...), jako lokalu mieszkalnego,

oraz nieruchomosci polozonej w miejscowosci C. przy ul. (...), jako lokali mieszkalnych.
dowod; protokoét opisu i oszacowanie Komornika Sadowego M. M. k. 7-10 akt sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 840 §1 pkt.1 k.p.c. jezeli dluznik przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, to powinien wykazaé jakie zdarzenia kwestionuje i przedstawi¢ stosowne dowody na tg okoliczno$¢.
Dhluznik moze sie tu powolywaé na zdarzenia, ktére zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak i na zdarzenia,
zaszle pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego, a nadaniem temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci.

Powodztwo oparte na tym zaprzeczeniu jest dopuszczalne tylko wtedy gdy nie stoi temu na przeszkodzie
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, powaga rzeczy osadzonej ( prawomocne orzeczenie) ani zawisto$¢ sporu.

Druga podstawa powddztwa uregulowana w punkcie 2 §1 przywolanego powyzej artykulu zachodzi, jezeli po
powstaniu tytutu egzekucyjnego, a gdy tytulem tym jest orzeczenie sadowe — po zamknieciu rozprawy, nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane.

Sad orzekajac o pozbawieniu wykonalnoSci tytulu wykonawczego, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. obowiazany
jest ustalié zatem, czy po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo takie zdarzenie, ktorego skutkiem bylo wygasniecie
zobowigzania. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz ciezar wykazania wygasniecia zobowigzania oraz jego zakresu spoczywa
na dtuzniku (powodzie), ktéry z okolicznosci tej wywodzi skutki prawne. Zdarzenia, o ktérych mowa w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., musza zaistnie¢ przed wydaniem wyroku pozbawiajacego tytut wykonawczy wykonalno$ci, a nawet przed
wytoczeniem powodztwa. Stwierdzenie takiego zdarzenia ma charakter deklaratywny ustalenia faktu, powodujacego
wygasniecie egzekwowanego zobowigzania albo niemozno$¢ jego egzekwowania (por. orzeczenie SN z dnia 20
pazdziernika 1966 r., (...)).

Przez zdarzenia, o ktérych mowa w tym przepisie, rozumieé nalezy okoliczno$ci faktyczne, powodujgce wygasniecie
egzekwowanego zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania, nie chodzi tu zas$ o jakie$ przypadki, czy tez zajsScia
losowe. ,,Wygasniecie zobowiagzan” nie oznacza, ze tylko sytuacje wynikle z zakresu prawa zobowiazan moga wchodzic
w rachube. Podstawa bowiem powodztwa opozycyjnego moga by¢ zdarzenia, wskutek ktérych zobowiazanie wygaslo,
wynikajace réwniez z innych stosunkéw prawnych (por. Z. S., Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢

druga. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, W. 2001, Wydawnictwa (...) (wydanie III) s. 496



Do zdarzen takich zalicza sie wykonanie zobowiazania przez uiszczenie $wiadczenia do rak uprawnionego. W niniejszej
sprawie tylko skuteczne wykazanie przez powoda, iz nastagpila zaplata ceny sprzedazy mieszkania czynilo jego
powbdztwo przeciwegzekucyjne zasadnym.

W ocenie Sadu powdd temu obowiazkowi nie sprostal, nie wykazal bowiem, iz zaplacil pozwanemu za mieszkanie,
ktére nabyl w pazdzierniku 2013r.

Powod powddztwo o pozbawienie tytutow wykonawczych wykonalnoéci oparl na twierdzeniu, ze zaplacit pozwanemu
wskazana jako cene za nabyte mieszkania kwote 200.000 zl., na co przedstawil podpisane przez pozwanego
pokwitowanie.

Pozwany zakwestionowata prawdziwo$¢ przedlozonych przez powoda 4 pokwitowan przyjecia lacznie od niego w
gotowcee kwoty 200.000 zl. Zarzucil, iz do sporzadzenia pokwitowania doszlo na wniosek powoda, ale tresé pisemnego
o$wiadczenia z dnia 9 listopada 2013r. zlozonego przez powoda, wyraznie wskazywala ze wystawione pokwitowania
nie maja nic wspolnego z rzeczywistym dzialaniem powoda w tym przedmiocie i tym samym tre$¢ o§wiadczenia
potwierdza, ze pozwany zadnych pieniedzy od powoda nie otrzymat.

Zasadniczym problemem przed ktérym stanal Sad bylo rozstrzygniecie ktorej ze stron nalezy da¢ wiare w niniejszym
sporze. Ostatecznie Sad dal wiare wersji jaka konsekwentnie w toku procesu przedstawial pozwany. Byla ona spdjna,
wiarygodna i tym samym przekonujaca dla Sadu.

Z punktu widzenia prawa procesowego, pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i
jako taki potwierdza jedynie, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla tej tresci o§wiadczenie. Nie korzysta natomiast z
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes prawny moze
twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonego o$wiadczenia nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Strona twierdzaca, ze
o$wiadczenie zawarte w dokumencie nie pochodzi od jego wystawcy, powinna to udowodnié niezaleznie od tego, czy
sama taki dokument podpisala. W przypadku zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu kodeks dokonuje zré6znicowania
w zakresie rozlozenia ciezaru dowodu w zalezno$ci od tego, czy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od strony
zaprzeczajacej, czy od innej osoby. W pierwszym przypadku ciezar dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajacej (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2000r. II (...)). Zdaniem doktryny takie unormowanie jest uzasadnione
tym, ze dowodzenie ewentualnej nieautentycznoéci dokumentu tatwiejsze jest dla strony, od ktérej dokument rzekomo
pochodzi, oraz ze zapobiega to przewlekaniu sporu.

Zatem pozwany, jako osoba majaca interes w obaleniu domniemania, ze tre$¢ oswiadczenia zlozonego w
pokwitowaniu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, mogl twierdzi¢ i dowodzi¢ wszelkimi $rodkami
dowodowymi, ze §wiadczenie w nim wymienione w rzeczywistoSci nie zostalo spelnione.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany temu obowigzkowi
sprostal. Konsekwentnie od poczatku procesu wskazywal, iz inicjatorem zawarcie umowy sprzedazy dwoch lokali
mieszkalnych dla M. J. i jednego dla M. B. (2) byl Z. T., ktory w ten sposéb chcial z jednej strony rozliczy¢ z pozwanym
nalezno$¢ z tytulu ushug ktore wykonywal w ramach inwestycji realizowanej przez firme pozwanego w C. przy ul. (...)
A, przyjmujac "zaplate" w lokalach mieszkalnych, a jednocze$nie wskazujac jako nabywce M. J. pomniejszy¢ wobec
niego swdj dlug posiadany na kwote 1.000.000 zl. Stuchany w charakterze §wiadka Z. T. zaprzeczal co prawda takiej
wersji wydarzen, probujac przekona¢ Sad, ze z zakupem mieszkan przez M. J., podobnie jak i M. B. (2) nie mial nic
wspolnego. Sad jednak catkowicie odmowil wiary zeznaniom §wiadka Z. T., i nie tylko dlatego, Ze pozostaje on obecnie
w sporze z M. A, ale géwnie dlatego, ze pozostawaly one w sprzeczno$ci nawet z tym co twierdzil sam powod, ze to
wlaénie Z. T. z ktérym byl zaprzyjaZzniony prezentowal mu lokale mieszkalne i naklanial go do tego rodzaju inwestycji
w nieruchomo$ci. Podobnie §wiadek M. B. (2) wskazywal na Z. T. jako gléwnego organizatora calego przedsiewziecia
zwiazanego z nabyciem przez niego lokalu mieszkalnego, facznie z umowieniem notariusza jak i ustaleniem tresci aktu
notarialnego.



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, juz w §wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego nie dawato
podstaw do przyjecia, ze powdd po pierwsze dysponowat taka kwotg czyli 200.000 zl, pomijajac, iz w zaden sposob
tego nie udowodnil. Gdyby rzeczywisécie powdd dysponowal na ten czas taka kwota, to niezrozumialym jest dlaczego
nie uiscil jej na rachunek bankowy pozwanego. Natomiast pozbawione sensu byly twierdzenia powoda o rzekomych
powodach dla ktérych nie przekazal naleznej zaplaty na konto pozwanego, tak jak wynikalo to zreszta z zapiséw aktu
notarialnego, pomijajac, ze i w tym wypadku rowniez w zaden sposo6b nie zostalo to przez niego udowodnione.

Natomiast juz kompletna niedorzeczno$cia w ocenie Sadu byly twierdzenia powoda, na temat okoliczno$ci w jakich
mialo zostaé¢ sporzadzone przez niego o$wiadczenie jak i ustalenie jego treéci, dotyczace wzajemnych rozliczen
pomiedzy pozwanym a Z. T. i nastepnie Z. T. a M. J.. Z treéci o§wiadczenia, aczkolwiek chaotycznej i pozostawiajacej
wiele do zyczenia z punktu widzenia skladni gramatycznej, ewidentnie jednak wynika, ze M. J. nie dokonal zadnej
zaplaty za nabyte przez siebie lokale mieszkalne, przyjmujac je w ramach uzgodnien pozwanego i Z. T. na poczet
pomniejszenia dtugu jaki posiadat u niego Z. T., ktory z kolei ich cene mial rozliczy¢ z pozwanym za wykonane ustugi.
Powdd uparcie aczkolwiek nieudolnie prébowal przekonaé Sad, ze sporzadzil sporne o§wiadczenie na prosbe i pod
dyktando pozwanego z ktérym jak przyznal nie laczyly go zadne relacje i nawet za bardzo go nie znal, tylko dlatego,
Ze go o to poprosil, §wiadczac tym samym przeciwko swojemu wieloletniemu znajomemu.

Pomijajac juz wszystkie wypunktowane powyzej niedorzecznoéci podniesione przez powoda na uzasadnienie
zgloszonego powodztwa, fakt, ze nigdy w zadnym lokalu nie zamieszkal, ze swojej konkubinie i dziecku wskazal
do zamieszkania inny "rzekomo" nie swdj lokal, a jednak sfinansowal jego remont, to juz zupelnym zaprzeczeniem
doswiadczenia zyciowego i racjonalnego zachowania osoby nalezycie dbajacej o wlasne interesy byly twierdzenia na
temat przyczyn dla ktorych majac rzekomo przekonanie, ze spelnil w calosci swoje §wiadczenie wynikajace z tytutow
egzekucyjnych, po powzieciu informacji o wszczeciu przeciwko niemu przez pozwanego postepowania egzekucyjnego,
pozwolil na jego prowadzenie az do etapu opisu i oszacowania nieruchomosci nie podejmujac akcji obronnej. W
zadnym wypadku nie zastlugiwalo na wiare twierdzenie, ze z wytoczeniem powo6dztwa zwlekal bowiem nie dysponowat
srodkami finansowymi na oplacenie i prowadzenie sprawy w sytuacji gdy skladajac ten pozew zwarl w nim wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych i uzyskat zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci.

Sadowi w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie z urzedu wiadomym jest ze powodowi doskonale jest znana
instytucja zwolnienia od kosztéw z ktérej dobrodziejstwa korzystal w kazdej z wywiedzionych wczedniej spraw
przeciwko innym podmiotom i z innych tytuléw. Najprawdopodobniej impulsem do zainicjowania niniejszego procesu
bylo rozstrzygniecie w sprawie M. B. (2), a nie przekonanie o spelnieniu na rzecz pozwanego $wiadczenia.

Wynikajace z normy art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwo$ci zignorowania
zarOwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest
dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen
faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie

roznil. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, pomijajac juz fakt, ze w $wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad nie podziela treéci rozstrzygniecia jakie zapadlo w sprawie o sygnaturze IC

(.-

W $wietle tych ustalen nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd nie spelnil §wiadczenia objetego kwestionowanym
tytulem wykonawczym, a zatem, ze nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego jego zobowigzanie wobec pozwanego
wygaslo. Nalezalo zatem da¢ wiare pozwanemu, iz jego o§wiadczenie wiedzy zawarte w dokumencie pokwitowania
KP z dnia z dnia 4, 5, 6, 7 listopada 2013r. bylo nieprawdziwe i zostalo sporzadzone w okoliczno$ciach przez niego
podawanych, a zwigzanych z rozliczeniami sie przez niego ze Z. T., a nastepnie jego z M. J., co jednak przysporzyto
mu jedynie problemdéw wobec wycofania sie przez Z. T. z powyzszych uzgodnien i wystapienia przeciwko pozwanemu
o zaplate za wykonane uslugi na droge procesu cywilnego.

Oznacza, to ze pow6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci skierowane przeciwko pozwanemu bylo
w calo$ci nieuzasadnione o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim sentencji, na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
biorgc pod uwage wynik niniejszego procesu. Powdd jako przegrywajacy spor zobowigzany jest zwréci¢ pozwanemu
koszty procesu, na ktore zlozyly sie, wynagrodzenie dla zawodowego pelnomocnika w kwocie 5.400 zl. oraz oplata za
udzielone pelnomocnictwo w kwocie 17 ztk.

Na oryginale wlasciwy podpis.



