Sygn. I C 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: del. SSR Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st.sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko Z. K., P. K. (1) i P. K. (2)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. D. (1) na rzecz kazdego z pozwanych: Z. K., P. K. (1) i P. K. (2) po 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 428/16

UZASADNIENIE

Powéd — J. D. (1), pozwem wniesionym w dniu 16 grudnia

2016 roku, zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia 27 wrze$nia 2017 roku (k. 314-327) domagal sie zasadzenia
od pozwanych Z. K., P. K. (1) i P. K. (2) - wezwanej na wniosek powoda do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej
postanowieniem Sadu z dnia 6 marca 2017 roku (k.261 v.) solidarnie na rzecz powoda ostatecznie:

- kwoty 238.105,00 z} tytulem zwrotu nakladow poniesionych przez J. D. (1) na remont nieruchomo$ci poloznej przy
ul. (...) w S., bedacej wlasnos$cig Z. K. i P. K. (1), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Stupsku ksiega
wieczysta nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 67.222,00 zl tytulem zwrotu kwoty sumy splaconych rat kredytu liczonych za okres od dnia 1 kwietnia 2015
roku do 31 sierpnia 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
co do kwoty 46.482 zt i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrzeénia 2017 roku do dnia zaptaty co do
kwoty 20.740 zl.



Nadto powdd wnosit o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego poczatkowo wedlug spisu kosztéw, a ostatecznie na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. zadajac
zasadzenia tych kosztéw wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, izZ. K. iP. K. (1) w dniu 1lutego 2007 roku zawarli z powodem oraz jego (wowczas)

przyszla zona P. K. (2) umowe ,,Uzyczenia domu jednorodzinnego” poloZzonego w S. przy u. (...)(...) o pow. 310 m(?.

W zwigzku powyzszym pozwani Z. K. i P. K. (1) oddali na czas nieoznaczony dom bedacy ich wlasno$cia w bezplatne
uzytkowanie biorgcym: J. D. (1) i pozwanej P. K. (2). Z kolei pozwani — Z. K. 1P. K. (1) objeli w posiadanie i uzytkowanie,
rowniez na czas nieoznaczony, nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia J. D. (1), polozona przy ul. (...) w S..

Dalej powo6d podnibsl, iz nieruchomosé przy ul. (...) wymagala remontu. Z uwagi na kategoryczna wole P. K. (2) statego
zamieszkiwania — prowadzenia rodziny- w domu nalezacym do jej rodzicow, zapadla decyzja o jego wyremontowaniu.
Zakres remontu ustalila (woéwczas) przyszla zona powoda, na co powdd przystal z uwagi na cel §wiadczenia — wsp6lne
pozycie rodzinne ze stalym miejscem zamieszkania w domu przy ul. (...). Z uwagi na to, ze zakres remontu wymagat
znacznych $rodkéw finansowych, powdd ulegl namowom P. K. (2) i w dniu 4 kwietnia 2007 r. uzyskal kredyt
mieszkaniowy w wysoko$ci w wysokoéci 108.892,30 CHF z przeznaczeniem na: remont zajmowanego domu przy ul.
(...), splate zobowiazan finansowych, oraz na dowolny cel z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. W dniu 14 sierpnia
2007 r. na mocy aneksu do powyzszej umowy, powodowi udzielony zostal dodatkowy kredyt w wysokoSci 44.491,90
CHF z przeznaczeniem na prace remontowe domu potozonego w S. przy ul. (...). Powdd podkreélal, ze zaciagnal kredyt
jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z P. K. (2), co nastapilo w dniu 26 maja 2007 roku, a zatem $rodki
pochodzace z kredytu stanowily jego majatek osobisty.

Powod wyjasnil, ze cze$é pieniedzy uzyskanych z kredytu przeznaczyt na uroczysto$é zwigzang z zorganizowaniem
wspoblnego wesela z P. K. (2) oraz na splate poprzednio zaciagnietego kredytu. Natomiast pozostalg kwote w wysokoSci
256.503 zl przeznaczyt na remont oddanej w bezplatne uzywanie nieruchomosci. Nadto na terenie zajmowanej posesji

powdd réwniez z wlasnych §rodkéw pienieznych postawil drewutnie z altang o powierzchni 25m” i garaz (...)m>.

Dalej powdd podal, ze w zwigzku ze zlozeniem przez P. K. (2) pozwu o rozwod, strony w dniu 19 marca 2015 roku per
facta concludentia rozwigzaly umowy ich wigzace, co skutkowalo powr6ceniem do stanu zamieszkiwania w domach
przy ul. (...) ((...)) w S. sprzed 1 lutego 2007 roku. Mimo wielokrotnie podejmowanych przez powoda rozméw za
posrednictwem P. K. (2) w kwestii zwigzanej z rozliczeniem poniesionych nakladéw na uzyczony lokal, to abstrahujac
od ciaglych zapewnien i obietnic P. K. (2) — réwniez po ustaniu stosunku malzenskiego, po dzi$ dzien sprawy z tym
zwiazane nie zostaly uregulowane.

Wskazujac w pierwszej kolejnosci jako podstawe rozliczenia nakladow art. 405 k.c. i nastepne kodeksu cywilnego,
odwolujac sie na poparcie swojej argumentacji do orzecznictwa Sadu Najwyzszego powod wywodzil, iz wyniku
kapitalnego remontu dokonanego osobiscie przez powoda warto$¢ domu polozonego przy ul. (...), kosztem naktadow
poniesionych przez powoda znaczaco wzrosla. W konsekwencji pozwani — wlasciciele nieruchomosci wzbogacili sie,
uzyskujac korzy$¢ w postaci zaoszczedzenia wydatkdw zwigzanych z remontem domu i to nie tylko zwigzanych z
kupnem materialéw budowlanych wykorzystywanych do remontu, ale takze zwiazanych z wydatkami na robocizne. Z
kolei zubozenie J. D. (1) polegalo na poniesieniu wydatkéw z wlasnego majatku na zakup materialéw niezbednych do
przeprowadzenia remontu domu, a takze na prace z tym zwigzane. Ze wzgledu na to, ze materialy zostalty wbudowane
i polaczone w sposéb trwaly z nieruchomoscia stanowiacg wlasno$¢ wezwanych, w rachube wchodzi jedynie zwrot
wartoSci uzyskanej korzysci. Powod podkreslal, iz jego roszczenie znajduje podstawe w szczegdlnosei w art. 410 § 2
k.c. albowiem bezspornie cel $wiadczenia, wobec rozpadu matzenstwa powoda z P. K. (2) nie zostal osiggniety.

Niezaleznie od powyzszego powod wskazywal, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego przestankami zadania
zwrotu poczynionych wydatkow jest rowniez ich zasadno$é, przysporzenie okre§lonej korzyéci osobie, ktorej sprawy
sa prowadzone, dzialanie zgodnie z wola tej osoby, jak rowniez zachowanie nalezytej starannosci. Jezeli zatem bioracy
w uzywanie, tak jak w tym przypadku, dokonat remontu i w ten sposéb przyczynil sie do uzyskania korzysci przez



uzyczajacego moze domagac sie zwrotu uzasadnionych wydatkéw w oparciu réwniez o art. 752 w zw. z art. 713 k.c.
Powod podkreslal, iz czynil naklady na remont zajmowanego domu za zgoda pozwanych, jednakze w przedmiocie ich
ewentualnego rozliczenia nie dokonal z pozwanymi zadnych ustalen z uwagi na pelne do nich zaufanie.

Jako podstawe dochodzonych roszezen powod wskazywal takze art. 742 k.c., podnoszgc, iz w ramach tegoz przepisu
podstawowym obowiazkiem dajacego zlecenie jest zwrot wydatkéw poniesionych przez przyjmujacego zlecenie w
celu nalezytego (to jest zgodnego z obiektywnie istniejacymi regulami i umowa) wykonania zlecenia. Obowigzek
ten jest niezalezny od tego czy umowa byla odplatna, ani od tego czy dokonanie zleconej czynnoéci przyniosto
dajacemu zlecenie oczekiwany przez niego rezultat. Jednoczeénie powdd zwracal uwage, iz, jezeli przyjmujacy zlecenie
zaciagnal we wlasnym imieniu zobowigzanie w celu nalezytego wykonania zlecenia, dajacy zlecenie powinien go z tego
zobowigzania zwolnic¢

Powod positkujac sie argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lipca
2013 r., w sprawie sygn. akt V (...)wskazywal, iz bedac posiadaczem w dobrej wierze moze w oparciu o tres$¢ art. 226
§ 1 zd. 2 k.c. zadaé zwrotu nie tylko nakladéw koniecznych ale i uzytecznych. Podnosil, iz naklady poczynione przez
niego zwiekszyly skokowo warto$§é nieruchomosci w chwili jej wydania.

Zdaniem powoda, dodatkowo jest on uprawniony do zadania od pozwanych aby zwrdcili mu sume splaconych rat
kredytu, zaciagnietego przez powoda w celu przeprowadzenia prac remontowych w nieruchomosci stanowigcych ich
wlasno$é, a ktéra to znajdowala sie w uzyczeniu powoda. Wskazatl przy tym, iz dochodzi on zaplaty sumy splaconych
przez niego rat od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktéorym wskutek rozwigzania umowy uzyczenia, opudcil
nieruchomoéé pozwanych.

Podnosil réwniez powdd, iz poprzez ztozenie w dniu 16 marca 2016 r. w Sadzie Rejonowym w Shupsku wniosku o
zawezwanie pozwanych P. i Z. K. do proby ugodowej, powdd skutecznie przerwal bieg, wynikajacego z art. 719 k.c.
rocznego terminu przedawnienia roszczenia o zwrot naktadow.

J. D. (1) podkredlal, iz wszystkie analizowane w pozwie rozwigzania prawne, jako mozliwe podstawy zasadzenia
dochodzonych kwot, znajduja swe zastosowanie takze do pozwanej P. K. (2) (k. 316). Podkre§lal przy tym, iz perypetie
malzenskie oraz przyczyny rozpadu zwigzku z punktu widzenia zasadno$ci powbddztwa J. D. (1) o zaplate nie maja
zadnego znaczenia. Istotne jest bowiem to, iz cel §wiadczenia powoda nie zostal osiggniety.

Powdd podkreélal, iz pozwani posiadali pelna wiedze odnoéne poczynan P. K. (2) i konkretnych podejmowanych
przez nia czynnoéci celem rozdysponowania kilkuset tysiecy zlotych z wylacznego majatku powoda, czyli kredytu
zabezpieczonego hipoteka na jego wylacznej nieruchomosci przy ul. (...) w S..

Analiza stanu faktycznego w sprawie, prowadzi w ocenie powoda do wniosku, ze umowa uzyczenia miedzy
stronami jest nieprecyzyjna i stanowi podstawe do réznej interpretacji sporu i obowigzkéw ponoszenia nakladéow na
nieruchomoéci podlegajacej uzyczeniu. Nalezy ja zatem analizowaé przez pryzmat art. 65 k.c. W ocenie powoda z
pewnoscia o$wiadczenia woli stron umowy nie wychodzily tak dalece, ze uzyczajacy oraz bioraca w uzyczenie P. K. (2) z
rozmyslem chcieli doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powoda poprzez faktyczne ,podarowanie”
im kilkuset tysiecy zlotych i uniemozliwienie mu jakiejkolwiek mozliwosci dochodzenia zwrotu w przysztosci. Z
pewnoscia celem pozwanych nie byl wyzysk powoda,. Niedopuszczalne jest tez twierdzenie, ze P. K. (2) skonstruowala
postanowienia umowy w taki sposob, by za pomoca podstepu uniemozliwi¢ w przysztoSci dochodzenie kochanemu
(wowczas) narzeczonemu od jej rodzicow zwrotu nakladéw skokowo zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci przy
ul. (...).Nie jest mozliwe rowniez by P. K. (2), dzialajac wspoélnie i porozumieniu ze swoimi rodzicami wykorzystala
niewiedze powoda odnos$nie znaczenia poszczegblnych postanowiei umownych. Réwniez jako bez znaczenia jawi
sie w ocenie powoda fakt, iz umowa uzyczenia zostala podlozona powodowi do podpisu, bez umozliwienia mu
jej przeczytania. Paragraf 5 umowy uzyczenia wylaczajacy mozliwo$é dochodzenia przez bioracych w uzyczenie od
uzyczajacego roszczen z tytulu wzrostu wartoéci uzyczonej nieruchomosci, jako sprzeczny z art. 56 k.c. w zw. z art.



58 §2 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. jest niewazny. Skonstruowanie tego postanowienia w taki sposob stawia bioracego w
uzyczenie w sytuacji zblizonej do wyzysku, uniemozliwiajac mu realizacje swojego prawa podmiotowego.

Jak podkreslal powod, w przypadku uznania przez Sad, ze brak jest podstawy prawnej dla zasadzenia zadanych kwot
od Z. K.iP. K. (1), to nalezy uzna¢, ze odpowiedzialnoéé P. K. (2) jest bezsporna. Zrédtem zobowigzania tej pozwanej
wzgledem powoda jest § 5 umowy uzyczenia. Postanowienie to w ocenie powoda czyni ja wprost odpowiedzialng za
pokrycie kosztoéw kapitalnego remontu nieruchomos$ci umowy przy ul. (...) w S.. Wobec wydania nieruchomo$ci przez
powoda, P. K. (2) winna zwrdcié¢ calo$¢ srodkow jakie powod poniodst tytulem kapitalnego remontu. Nadto P. K. (2),
dzialajac zaréwno w swoim imieniu jak i w imieniu swoich rodzicow, zawarla ustng umowe z powodem, w ktorej
zobowigzala sie bra¢ udzial wraz ze swoimi rodzicami w splacie nakladéw poniesionych przez powoda oraz w splacie
rat kredytu. OkolicznoS$cig faktyczna wskazujaca na $wiadomo$¢ zobowigzania P. K. (2) jest rowniez uczestniczenie
przez pozwang przez ponad 2 miesigce w postepowaniu mediacyjnym, ktére nie przyniosto porozumienia z uwagi
na roznice miedzy stronami co do wysokos$ci roszczenia. Skoro P. K. (2) zobowigzala sie wobec powoda do pomocy
rodzicom w splacie dtugdéw wzgledem powoda, to zobowigzanie to stanowi w ocenie powoda czynno$¢ prawng bedaca
podstawa solidarnosci dluznikéw albowiem z o$wiadczenia pozwanej P. K. (2) wynikalo, iz podjela sie ona wraz ze
swoimi rodzicami splaty dlugu wzgledem J. D. (1).

W toku procesu, na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r,. powod podnosil, ze zostal wprowadzony przez pozwanych
w blad, ktory polegal na tym, iz intencjg powoda bylo podpisanie umowy wzajemnego uzyczenia nieruchomosci.
Nadto powdd wskazywal, iz § 5 umowy uzyczenia zostal odwolany w ten sposob, ze P. K. (2) kilkukrotnie ustnie
zobowigzywala sie wobec powoda zwrocié mu koszty dokonanego remontu (k.261v.).

Pozwani P. K. (1), Z. K. i P. K. (2) w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani P. K. (1) i Z. K. przyznali, ze zawarli z powodem i pozwana P. K. (2) umowe
uzyczenia. Pozwani podkreélili, iz powod zawierajac przedmiotowa umowe nie zglaszal zadnych uwag co do stanu
technicznego nieruchomoéci, ze mial wiedze co do wygladu zewnetrznego domu oraz stanu jego umeblowania. Nadto
decydujac sie na poczynienie nakladow mial §wiadomo$¢, iz czyni to na wlasny koszt oraz odpowiedzialno$é, gdyz
takie ustalenia zawierala umowa uzyczenia. W ocenie strony pozwanej powdd jak i pozwana P. K. (2) poprzez zapis § 5
umowy, gdzie wskazano, ze bioracy do uzywania zobowiazali sie do wykonywania na wlasny koszt remontu lokalu oraz
wszelkich napraw niezbednych do zachowania lokalu w stanie nie pogorszonym zrzekli sie dochodzenia od pozwanych
P.iZ. K. jakichkolwiek roszczen zwiazanych z poniesionymi na siebie nakladami na przedmiotowa nieruchomosc.

Odnoszac sie do wskazywanej przez powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia tj. z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia strona pozwana podkredlila, iz argumentacja powoda sprowadza sie do pominiecia przepisow
regulujacych zwrot nakladéw poniesionych przez posiadacza zaleznego na nieruchomo$é wlaSciciela uwagi na
przedawnienie roszczenia. Powolujac sie na stanowisko judykatury i doktryny strona pozwana argumentowala, iz nie
jest mozliwe, aby posiadacz zalezny czyniac naklady na rzecz wlasciciela mogl domagac sie zwrotu ich rownowartoéci
w oparciu o przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie. Nawet gdyby przyjeto konstrukcje art. 411 pkt. 1 k.c.
okazaloby sie to nieskuteczne, albowiem nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jesli spelniajacy je wiedzial, ze nie byl
do niego zobowiazany.

Jako najbardziej adekwatne uznac nalezy, w ocenie strony pozwanej, regulacje dotyczace umowy uzyczenia, przy czym
w tym zakresie pozwani podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia.

W sprawie w ocenie pozwanych nie moga mieé zastosowania przepisy regulujace prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, albowiem powdd podejmowal czynno$ci bez zgody pozwanych, a naklady poczynione przez niego uznaé
nalezy za zbyteczne i zwigzane wylacznie z upodobaniami i poczuciem estetyki powoda. Wymiana niezniszczonych
kafelkow, czy plytek podlogowych na inny kolor stanowi wydatek zbyteczny, ktory nie byl ani potrzebny, ani nawet
nie jest zgodny z gustem pozwanych. Réwniez bez wiedzy i woli pozwanych powo6d zmienit w domu meble, zlew oraz
kabine prysznicowa w lazience, kominek w salonie.



Niezaleznie od powyzszego pozwani podnie$li zarzuty w zakresie zawyzenia nakladow, kosztow kredytu oraz
niezasadno$¢ obcigzania nim pozwanych. Powdd nie konsultowat sie z pozwanymi co do zasadnoSci poniesienia
kosztow zwigzanych z nakladami poczynionymi na nieruchomosé, nie podejmowal nawet préob porozumienia sie w
zakresie wyboru instytucji kredytowej. Pozwani nie sa wiec w stanie zrozumiec¢ dlaczego mieliby uczestniczy¢ w splacie
tego zobowiazania, a nawet pokrywac je z wlasnych srodkéw w calo$ci. Abstrahujac od zawyzenia przez powoda lacznej
sumy wydatkéw w stosunku do sumy wynikajacych z posiadanych przez P. K. (2) dokumentéw, pozwani dodatkowo
zwrocili uwage, iz powod wraz ze swoja malzonka zamieszkiwali w nieruchomog$ci pozwanych przez wiele lat i rzeczy te
ulegly znacznemu zuzyciu. Nadto, powdd, przeznaczal srodki pochodzace z kredytu rowniez na zaspokajanie wlasnych
potrzeb i jedynie niewielka cze$¢ uzyskanych srodkow zostala przeznaczona na remont domu pozwanych.

Niezaleznie od powyzszego P. K. (2) stala na stanowisku iz skoro zadanie powoda dotyczy zwrotu nakladéw
poczynionych na nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécia jej rodzicow to nie ma podstaw do zadania od niej zaplaty w
oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, rozliczaniu nakladéw, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.
Nadto, w ocenie pozwanej, brak jest mozliwo$ci rozliczania jakichkolwiek roszczen pomiedzy nig, a powodem, a to
z uwagi na prawomocnie zakonczone postepowanie w sprawie o podzial majatku, ktére de facto tworzy stan powagi
rzeczy osadzonej w tym zakresie. Jednocze$nie powodka wskazala, iz pomimo tego, ze kredyt zostal zaciagniety
przed zawarciem zwigzku malzenskiego, to jednak platnosci jego rat, remont nastepowaly juz pozniej tj. w ramach
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej i zatem wszelkie roszczenia w tym zakresie nalezalo rozliczy¢ w podziale majatku.

P. K. (2) zaprzeczyla tez, by zobowiazywala sie, ze zwro6ci powodowi koszty kredytu czy tez remontu. Nigdy nie
zamierzala tez wprowadzaé J. D. (1) w blad co do treSci zawieranej umowy, tym bardziej, Zze sama byla jej strona. Nie
uknula tez planu pozostawienia powoda z niesplaconym kredytem, by w ten sposéb wzbogaci¢ swoich rodzicéw, bo po
pierwsze nie zakladala przed zawarciem zwiazku malzenskiego, ze ten zwigzek nie przetrwa, co wiecej nie przetrwa z
przyczyn lezacych po stronie powoda. Nadto pozwana nigdy nie dzialala jako pelnomocnik swoich rodzicéw, rowniez
przy zawieraniu spornej umowy.

P. K. (2) zaprzeczyla tez, by intencja stron bylto ,wzajemne uzyczenie, nastepujace w ramach jednego zobowigzania”.
Umowy zostaly zawarte odrebnie i wykonanie jednej nie zalezalo od wykonania drugiej. Stanowily one odrebne zrédlo
zobowigzan. Sam brak tozsamo$ci stron uniemozliwia przyjecie powolywanej przez powoda konstrukcji.

P. K. (2) zaprzeczyla roéwniez by kiedykolwiek powod mial odwola¢ § 5 umowy i w ten sposéb uchylic¢ sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli. Przywolujac tre$c art. 88 k.c. pozwana argumentowala, ze powdd nie zlozyl pisemnego
o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Nadto,
powolywanie sie na blad obecnie jest spéznione, jako Ze uprawnienie to przystuguje w okresie roku od daty wykrycia
bledu, wreszcie pozbawione podstaw faktycznych albowiem nie wykazano aby ktokolwiek blad ten mégl wywolaé.
To ze obecnie (tj. znajac swe dalsze losy zyciowe) takiego o$wiadczenia powod by nie zlozyl, pozostaje poza sfera
zainteresowania, przy ocenie mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia woli.

Strona pozwana wskazywata nadto, iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci
pozwanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Z.K.iP. K. (1) sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...).
P. K. (2) jest jedyng corka Z. K. i P. K. (1).
J. D. (1) jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej przy ulicy (...).

(okoliczno$ci bezsporne).



P. K. (2) iJ. D. (1) planujac wspoélne zycie podjeli decyzje o zamieszkaniu na stale w domu rodzinnym P. K. (2) tj. w
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S.. Dom ten byl wiekszy i bardziej komfortowy niz dom powoda. Wprowadzili
sie tam jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: przesluchanie powoda J. D. (1) k. 427-429, przesluchanie pozwanej P. K. (2) k.
430-431v.)

Z. K. i P. K. (1) wyprowadzili sie wowczas do mieszkania przy ulicy (...) w S.. Opuszczajac dom przy ulicy (...) nie
zamierzali do niego powrdcié, albowiem od zawsze planowali, iz na staro$¢ przeniosa sie do mieszkania w bloku, a
dom udostepnia jedynej corce i zalozonej przez nia rodzinie. P. K. (2) wiedziala, ze dom stanie sie jej wlasnoécia po
Smieci rodzicow.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: przestuchanie pozwanej Z. K. k. 429-429v., przestuchanie pozwanego P. K. (1) k. 429v.
- 430)

W dniu 1 lutego 2007 r. Z. K. i P. K. (1) oraz J. D. (1) i P. K. (2) zawarli w formie pisemnej umowe uzyczenia domu

jednorodzinnego polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 310m>.

Na podstawie tej umowy Z. K. i P. K. (1) (uzyczajacy) uzyczyli i dali w bezplatne uzytkowanie P. K. (2) i J. D. (1) wyzej
wskazang nieruchomoé¢ na czas nieoznaczony.

W & 3 umowy bioracy do uzywania o$wiadczyli, iz zapoznali sie ze stanem przedmiotu uzyczenia i stwierdzili, ze jest
on przydatny do uméwionego uzytku i nie zglaszaja zadnych zastrzezen.

W § 5 umowy bioracy do uzywania zobowiazali sie do wykonywania na wlasny koszt remontu lokalu oraz wszelkich
napraw niezbednych do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym.

Jednocze$nie w § 10 strony zastrzegly, iz zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
(okoliczno$ci bezsporne, nadto umowa uzyczenia domu jednorodzinnego k. 28-29 )

J.D. (1) i P. K. (2) podjeli decyzje o wykonaniu remontu przedmiotowej nieruchomo$ci.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W celu sfinansowania remontu J. D. (1) zawarl w dniu 5 kwietnia 2007 1. z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg W. umowe
kredytu hipotecznego (...), splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej. Na mocy tej
umowy powod uzyskal kredyt w wysokoSci 108.892,30 CHF z przeznaczeniem na remont domu przy ul. (...), splate
zobowigzan kredytowych, oraz na wlasny cel z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. W dniu 14 sierpnia 2007 r. w
wyniku anektowania powyzszej umowy powod uzyskal dodatkowo kwote 44.491,90 CHF z przeznaczeniem na prace
remontowe domu polozonego przy ul. (...) i na potrzeby wlasne.

(bezsporne, nadto: umowa kredytu k. 30-35, aneks nr (...) r. do umowy kredytu k. 36-36 v.).
P. K. (1) i Z. K. nie negocjowali warunkéw kredytu, wysokoSci raty i waluty kredytu.

(okolicznoéci bezsporne, nadtoprzestuchanie pozwanej Z. K. k. 429-429v., przestuchanie pozwanego P. K. (1) k.
429v.-430, przesluchanie powoda J. D. (1) k. 427-429)

Zakres remontu nie byl uzgadniany z wladcicielami domu. P. i Z. K. nie podejmowali decyzji w przedmiocie
prac remontowych, urzadzenia domu, sluzyli natomiast rada i w razie potrzeby — pomoca. Rodzice P. K. (2)
wychodzili bowiem z zalozenia, ze z domu tego docelowo korzystac¢ bedzie corka wraz z rodzing, jej tez przypadnie
ta nieruchomo$¢ w spadku.



(dowdd: przestluchanie pozwanej Z. K. k. 429-429v., przestuchanie pozwanego P. K. (1) k. 429v. - 430).

W okresie ciazy corki P. i Z. K. zamieszkali w domu przy ulicy (...), bedacego wlasnoscia powoda. J. D. (1), z uwagi na
obowiazki zawodowe przebywal bowiem wdowczas czesto poza domem. Takie rozwiazanie byto wygodne dla rodziny,
albowiem ulatwiato rodzicom pozwanej Swiadczenie pomocy cérce w pracach domowych, a nastepnie tez w opiece nad
malym synem. Miedzy P.iZ. K. a J. D. (1) nie byly prowadzone rozmowy dotyczace zamiany wlasnoSci nieruchomosci.
Rodzice pozwanej zakladali, ze opuszcza dom przy ulicy (...) i powrdca do mieszkania na H., kiedy ich wnuczek stanie
sie bardziej samodzielny.

(dowod: przestuchanie pozwanej Z. K. k. 429-429v., przestuchanie pozwanego P. K. (1) k. 429v. - 430, przestuchanie
pozwanej P. K. (2) k. 430-431v.)

W trakcie zamieszkiwania przy ulicy (...) Z. K. i P. K. (1) sprzedali mieszkanie przy ulicy (...) i rozpoczeli budowe
drugiego domu przy ulicy (...).

(dowdd: przestuchanie pozwanego P. K. (1) k. 429v.-430)

Poczawszy od roku 2012 roku malzenistwo J. D. (1) i P. D. przestalo sie uklada¢. Malzonkowie starali sie pokonac
trudnosci i kontynuowali wspodlne pozycie.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13 grudnia 2014 roku J. D. (1) przeniost sie do pensjonatu prowadzonego przez brata. Nie zakladal wowczas,
ze malzenstwo z pozwang zakonczy sie, dlatego tez nie prosil wowczas rodzicow pozwanej, by opuscili jego dom przy
ulicy (...).

(dowdd: przestuchanie pozwanego P. K. (1) k. 429v. - 430, zeznania §wiadkéw: A. D. — k. 295-296, E. P. — k. 390v-391,
M. K. — k. 391v-393v, przestuchanie powoda J. D. (1) — k. 427-429)

W dniu 19 marca 2015 r. nastapilo wydanie P. i Z. K. nieruchomosci przy ulicy (...). Tego samego dnia pozwani Z. i P.
K. (1) wydali powodowi J. D. (1) nieruchomo$¢ przy ul. (...).

(dowdd: zeznania $§wiadkéw: A. D. — k. 295-296, E. P. — k. 390v-391, M. K. — k. 391v-393v, przestuchanie powoda
J.D. (1) - k. 427-429)

Malzenistwo J. D. (1) i P. K. (2) zostalo rozwigzane przez rozwdd z orzeczeniem winy J. D. (1) w 2015 roku. Pozew o
rozwod zlozyla P. K. (2).

(okoliczno$ci bezsporna)

Po orzeczeniu rozwodu miedzy stronami toczyla sie sprawa o podzial majatku wspdlnego, ktora zakonczyla sie
zawarciem przez strony ugody. Ugoda dotyczyla rzeczowego podzialu ruchomosci.

(okolicznosé bezsporna)
Od czasu orzeczenia rozwodu J. D. (1) nie rozmawial z pozwanymi P. i Z. K..
(dowdd: przestuchanie powoda J. D. (1) k. 427-429)

W dniu 16 marca 2016 r. J. D. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym w Shupsku wniosek o zawezwanie Z. K. i P. K. (1)
do zawarcia ugody obejmujacej roszczenia powoda z tytulu nakltadéw poniesionych przez niego na nieruchomos$c¢
polozona przy ul. (...) w S.

(okoliczno$¢ bezsporna)



P. K. (2) nigdy nie reprezentowala rodzicow jako pelnomocnik. Nie bylo tez sytuacji by rodzice pozwanej powotywali
sie wobec J. D. (1) na udzielone P. K. (2) pelnomocnictwo.

(dowdd: przestuchanie pozwanej P. K. (2) k. 430-431v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego sporu jest roszczenie o zaplate z tytulu zwrotu poniesionych przez powoda nakladéw na
nieruchomo$¢ pozwanych Z. K. i P. K. (1), co do ktérej pozwani ci oraz powdd i pozwana P. K. (2) zawarli pisemng
umowe uzyczenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz powo6d wprawdzie zadanie powyzsze kieruje solidarnie przeciwko trzem pozwanym,
niemniej jednak, dla przejrzysto$ci motywoéw jakie legly u podstaw wyroku, zasadnym jest, w ocenie Sadu, odrebne
ich omoéwienie w stosunku do Z. 1 P. K. (1) oraz w stosunku do P. K. (2).

Druga kwestig, na ktéra wobec obszernoSci wywoddéw stron nalezy zwrocié uwage, jest to, iz obowigzkiem Sadu
rozpoznajacego sprawe jest, jak to wynika z art. 227 k.p.c., ustalenie faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, nie za$ wszystkich faktow, ktore mozna wywieé¢ z przedstawionych przez strone dowodow.

Specyfika niniejszej sprawy wyraza sie tez w tym, ze strona powodowa przytaczala szereg podstaw prawnych
zgloszonego zadania, czynigc to niejako w ,oderwaniu” od podstawy faktycznej powodztwa jaka bylo zawarcie
pisemnej umowy uzyczenia, w ktorej strony uregulowaly kwestie rozliczenia nakladéw — o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia. Podobnie strona powodowa argumentacje swa podpierata licznymi orzeczeniami sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego, nie baczac czy orzeczenia te zapadaly na gruncie zblizonych stanéw faktycznych. Tym samym
zastosowanych tam rozwigzan prawnych nie mozna bylo bezkrytycznie przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy.
Przykladowo powolujac sie szeroko na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie (...), powod zupelnie
pominal bardzo istotna réznice, iz w tamtej sprawie stron nie lgczyla umowa uzyczenia regulujaca kwestie naktadow.

Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, iz to rolg sadu jest dokonanie prawidlowej subsumpcji podstawy faktycznej
przytoczonej w pozwie pod odpowiednie normy prawa materialnego. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia,
iz wskazanie przez powoda przepisOw prawa materialnego, majacego stanowi¢ podstawy prawne dochodzonego
roszczenia, chociaz niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy. Wskazanie podstawy
prawnej posrednio okre$la bowiem réwniez okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Jesli powod buduje
jaka$ konstrukcje swego zadania, osadzajac ja $ciSle na wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym
wytacza granice okolicznoS$ci spornych i niespornych, ktére moga stanowi¢ podstawe faktyczng zadania. Wybierajac
podstawe prawng zakres$la przy tym powdd nie tylko granice okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ale i granice obrony pozwanego, ktory nie ma przeciez obowigzku konstruowania swojej obrony w taki
sposéb, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty, mogace wynikaé z wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia.
Tak akcentowana przez zawodowego pelnomocnika strony pozwanej zasada da michi factum, dabo tibi ius, wbhrew
jak sie zdaje jego przekonaniu, nie oznacza, ze Sad moze zastepowac powoda w wyborze roszczenia. Podsumowujac
o ile, co do zasady dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda na
innej podstawie prawnej niz wskazana przez niego, o tyle zasada ta nie oznacza, iz rola sadu jest poszukiwanie
roszczen i podstaw prawnych mogacych zaspokoi¢ potencjalne racje powoda. W niniejszej sprawie pelnomocnik
strony powodowej kategorycznie podkreslal, iz podstawg prawna zadania w stosunku do pozwanych sa art. 405 k.c.,
410 k.c., 752 w zw. z 713 k.c., 226 § 1 k.c., 742 k.c. O tym ze te podstawy odpowiedzialno$ci odnosza sie do wszystkich
pozwanych $wiadczy nadto konstrukcja zadania oparta na solidarno$ci pozwanych.

Odnoszac sie teraz w pierwszej kolejnosci do pozwanych Z. i P. K. (1) przypomnie¢ nalezy, iz powdd jako podstawe
faktyczna swojego roszczenia wskazal obowiazek pozwanych zwrotu poczynionych przez powoda nakladéw na dom
jednorodzinny pozwanych, bedacy przedmiotem umowy uzyczenia zawartej przez strony w formie pisemnej w dniu
1 lutego 2007 roku, rozwigzanej w sposéb dorozumiany w dniu 19 marca 2015 roku. Nie budzi wiec watpliwosci,



iz roszczenie powoda oparte zostalo na podstawie faktycznej wywodzacej sie z tre$ci umowy uzyczenia. Pozwani
przeciwko tak okre$lonemu zadaniu sformulowali zarzuty natury formalnej — przedawnienie i zarzuty natury

merytoryczne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu przedawnienia, jako najdalej idacego, wskazaé nalezy, iz zarzut ten
rozpatrzy¢ nalezalo przez pryzmat art. 719 k.c., jako Ze obie strony w swej argumentacji wskazywaly na koniecznoéc
zastosowania do stosunku ich laczacego terminu przedawnienia wynikajacego z tego przepisu. Przepis ten stanowi,
Ze roszczenia uzyczajacego przeciwko biorgcemu do uzywania o zwrot nakladéw na rzecz przedawniaja sie z upltywem
roku od dnia zwrotu rzeczy. Strony réznily sie w ocenie kiedy doszlo do zwrotu nieruchomo$ci. Strona pozwana
wskazywala tu dzien 13 grudnia 2014 roku tj. date wyprowadzenia sie powoda do pensjonatu brata. Z kolei strona
powodowa utrzymywala, iz do wydania nieruchomosci doszlo w dniu 19 marca 2015 roku, tj. gdy pozwani opusécili
nieruchomo$¢ powoda i wprowadzili sie ponownie do domu przy ulicy (...). W ocenie Sadu, o ile nie budzi watpliwosci,
iz powod opuscil dom przy ul. (...) w grudniu 2014 r., to jednak zwazajac na istniejacy wowczas od dluzszego czasu
konflikt malzeniski, trudno jest przyjaé, aby wyprowadzenie sie powoda z tego domu mialo wlaénie woéwczas charakter
definitywny, a tym samym bylo tozsame z wydaniem go pozwanym Z. i P. K. (1), skutkujacym rozpoczeciem biegu
przedawnienia roszczen z art. 719 k.c. Zebrany w sprawie material dowodowy, nie pozwala na uznanie, by powod
opuszczajgc dom w grudniu 2014 roku uczynil to z zamiarem przeniesienia swojego centrum zyciowego poza dom
przy ul. (...). Powod oprocz opuszezenia domu nie podjal zadnych czynnoéci, ktére wskazywalby na zamiar stalego
opuszczenia domu przy ulicy (...). Dlatego tez Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze do zwrotu nieruchomosci
pozwanym doszlo w dniu 19 marca 2015 roku kiedy to ponownie wprowadzili sie oni do domu przy ul. (...), a P. K.
(2) podjeta decyzje o zakonczeniu malzenstwa z powodem. W konsekwencji roczny termin przedawnienia uplywat z
dniem 19 marca 2016 roku. Majac jednak na uwadze, ze bieg rocznego terminu zostal przerwany przez zawezwanie
przez powoda w dniu 16 marca 2016 roku Z. K. i P. K. (1) do préby ugodowej, nalezy uznaé, ze roszczenie powoda
oparte na podstawie faktycznej wywodzacej sie z tre§ci umowy uzyczenia na dzieh wytoczenia powodztwa tj. 19 grudnia
2016 roku nie bylo przedawnione. Tym samym podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot
nakladéw nalezalo uznaé za niezasadny.

Nie oznacza to jednak, ze zgdanie pozwu jest zasadne.

Przechodzgc do merytorycznej oceny powodztwa, ponownie wskazaé nalezy, iz powdd konstruujac roszczenie o zwrot
nakladéw zwiazanych, z ogblnie rzecz ujmujac, wyremontowaniem nieruchomosci przy ul. (...) w S. i wskazujac
na szereg przepisdbw mogacych stanowié podstawe prawna tych rozliczen powolywal sie w podstawie faktycznej na
pisemng umowe stron uzyczenia tego domu zawarta w dniu 1 lutego 2007 roku. Bezspornie powdd poczynil naklady
na uzywana przez siebie nieruchomo$¢ przy ul. (...) w postaci jej wyremontowania. Powyzszego nie kwestionowala
tez strona pozwana. Trzeba jednak mie¢ na uwadze zapis § 3 tej umowy z ktérego wynikalo, iz bioracy do uzywania
o$wiadczyli, iz przedmiot uzywania nadaje sie do uméwionego uzytku i nie zglaszajg zadnych zastrzezen, a nadto
zapis § 5 umowy, w ktorym bioracy do uzywania zobowiazuja sie do wykonania na wlasny koszt remontu lokalu
oraz wszelkich napraw niezbednych do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym. Na te postanowienia umowne
wskazywal tez i powdd w uzasadnieniu swojego roszczenia. Jednocze$nie jednak powdd konstruujac roszczenie, nie
powolywal argumentacji, z ktorej wynikaloby, ze umowa z dnia 1 lutego 2007 roku jest niewazna, bezskuteczna w
calo$ci czy chociaz w zakresie jej § 5. Argumentacja odno$nie wprowadzenia w blad pojawila sie dopiero w toku
postepowania. Zarzut ten nie mégl jednak odnie$¢ skutku albowiem po pierwsze, aby powdd moglt powolaé sie na
blad musialby on zosta¢ wywolany przez druga strone czynno$ci prawnej, czyli tu Z. i P. K. (1), a tymczasem powdd
zarzucal, ze blad wywolala P. K. (2), jako ze to ona redagowala umowe. P. K. (2) byla w tym stosunku prawnym, tak
jak powod, bioracym w uzywanie, a wiec ta sama, a nie druga strong umowy. Nadto, gdyby nawet uznaé, iz w istocie
o$wiadczenie woli powoda zlozone zostalo w warunkach bledu, podstepu, to powdd nie moglby powolywaé sie na te
wady o$wiadczenia woli z przyczyn formalnych. Nie uchylit sie on bowiem, co sam przyznal, od skutkéw prawnych
wadliwie zlozonego o$§wiadczenia woli. Zwazywszy dodatkowo, ze mozliwo$¢ taka ograniczona jest rocznym terminem
od dnia wykrycia bledu czy podstepu - co wskazywal pow6d mialo mie¢ miejsce w toku procesu rozwodowego J. D. i
P. K. (2) a wiec w roku 2015 termin do zlozenia stosownego o§wiadczenia niewatpliwie uplynal najpézniej z koncem



roku 2016. Tymczasem na wady o$wiadczenia woli powod powolat sie po raz pierwszy na rozprawie w dniu 6 marca
2017 roku.

Strona powodowa twierdzila tez, ze tre$¢ § 5 umowy uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 r. zostala juz po jej zawarciu
zmieniona przez P. K. (2) w ten sposéb ze zobowigzala sie ona wzgledem powoda we wlasnym imieniu jak i w imieniu
Z.1P. K. (1), ze zwrdci mu koszt remontu. Powod zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze nawet gdyby uznac, ze P. K. (2)
rzeczywiscie zobowigzala sie wzgledem powoda we wlasnym imieniu, ze zwr6ci mu koszty remontu, to o§wiadczenie
takie nie mialoby najmniejszego wplywu na obowiazek pozwanych Z. K. i P. K. (1). Zadne wiezy pokrewiefistwa nie
powoduja same przez sie, ze krewny moze w imieniu innego krewnego zaciaga¢ zobowigzania wobec os6b trzecich. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodow w szczegdlnosci z zeznan Swiadkéw strony powodowej nie wynika rowniez, by
P. K. (2) byta pelnomocnikiem Z. K. i P. K. (1), a tym bardziej, by jako pelnomocnik zobowigzywala sie w ich imieniu do
zwrotu jakichkolwiek kwot. Z kolei powdd przestuchiwany w charakterze strony twierdzit co istotne, iz po orzeczeniu
jego rozwodu z P. K. (2) nie rozmawial z P. i Z. K., a skoro tak, to nie mogli oni uchylié, czy zmieni¢ § 5 przedmiotowej
umowy uzyczenia.

Strony w umowie postanowily tez, ze wszelkie zmiany w umowie moga by¢ dokonywane tylko w formie pisemnej od
rygorem niewazno$ci. Takiej formy natomiast zadne hipotetyczne zmiany nie posiadaly.

Na podzielenie nie zastluguja tez twierdzenia powoda jakoby § 5 umowy byt niewazny, albowiem zostat skonstruowany
w taki sposob, ze stawia bioracego w uzyczenie w sytuacji zblizonej do wyzysku, uniemozliwiajac powodowi realizacje
swojego prawa podmiotowego. Bioragc bowiem pod uwage relacje rodzinne stron, zamierzony czas trwania i cel
umowy zasada poniesienia kosztéw remontu przez bioracych w uzyczenie zaklada wlaénie czyste intencje stron, jest
jasna i logiczna. Zapis umowny, ze rodzice P. K. (2) mieliby w razie rozwodu zwrocié koszty remontu, wymagaltby
przewidywania jeszcze przed §lubem, ze strony sie rozwioda, czego raczej nie sposéb wymagac.

Tym samym skoro umowa uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 roku jest wazna, nie jest kwestionowane jej istnienie ani
tres$é, powdd nie uchylil sie od zadnego z postanowien tej umowy z uwagi na wady o§wiadczenia woli, to nalezy przyjac,
ze stosunkiem prawnym, w oparciu o ktory nalezy rozpozna¢ roszczenie powoda, jest ta wlasnie umowa.

W tej sytuacji, rozliczenie nakladéw dokonanych przez powoda na nieruchomos$é przy ulicy (...) w S. w trakcie
trwania umowy uzyczenia, nie moze odbywac sie, jak przede wszystkim wskazywal powod, na zasadach przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Uregulowania te, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury znajduja
bowiem zastosowanie dopiero wowczas, gdy brak jest innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie
rébwnowagi majgtkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia. W szczegblnoSci przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja zastosowanie, gdy brak jest umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot
nakladéw, jak réwniez gdy nie ma podstaw do stosowania wprost czy odpowiednio przepisow regulujacych zwrot
naktadow, czyli art. 224-230 k.c.

W niniejszej sprawie strony, co jest bezsporne, laczyla pisemna umowa uzyczenia tego domu, w ktorej to umowie
strony uregulowaly kwestie rozliczenia naktadow, wskazujac wprost w jej § 5, ze bioracy w uzyczenie zobowiazuja sie
wykona¢ remont nieruchomosci na wlasny koszt. Nie moze by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu, co wielokrotnie
stwierdzal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, gdy istnieje podstawa tego wzbogacenia w postaci umowy uzyczenia,
regulujaca kwestie rozliczenia nakladow.

Nawet gdyby uzna¢ odmienne, to argumentem niweczacym roszczenie oparte na tej podstawie jest art. 411 pkt. 1 k.c., z
ktdérego wynika, ze nie moze zada¢ zwrotu nakladow strona, jezeli wiedziala, ze nie byla zobowigzana do §wiadczenia.
W niniejszej sprawie nie bylo watpliwoéci co do tego, iz powod mial swiadomo$é, ze dokonuje nakladéw na cudza
nieruchomo$¢, do czego nie jest zobowiazany.

W kontekécie argumentacji strony powodowej wyja$ni¢ dalej nalezy, iz przepisy art. 224-230 k.c. regulujace zwrot
nakladow takze maja zastosowanie jedynie wowczas, gdy strony nie lgczyl zaden stosunek umowny. Nie maja wiec
one zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem, a inng osobg, na podstawie ktérego korzystala ona



z rzeczy za zgoda wlasciciela. W takim wypadku maja zastosowanie w pierwszej kolejnosci postanowienia umowy,
a w razie jej braku, czy odpadniecia tego tytulu przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzaniach. Skoro powod wladat
nieruchomos$cig przy ul. (...) w oparciu o umowe uzyczenia, to niewatpliwie posiadal tytul prawny wobec pozwanych
Z.K.iP. K. (1), a w konsekwencji jego posiadanie mialo charakter posiadania zaleznego. Nie bylo zatem podstaw
do rozliczenia nakladéw w oparciu o mocno przez powoda akcentowany art. 226 k.p.c., z ktérego wynika, ze zwrotu
nakladow koniecznych moze zada¢ samoistny posiadacz w dobrej wierze. Z tego tez wzgledu pozbawiona znaczenia
jest szeroka argumentacja powoda, majaca wykaza¢, iz byl on posiadaczem w dobrej wierze przy dokonywaniu
nakladow.

Jak juz wyzej wskazano umowa uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 roku regulowala kwestie kosztow remontu w
nieruchomoéci przy ulicy (...), obcigzajac nimi bioracych do uzywania, zatem to wylacznie ta umowa moze stanowié
podstawe rozliczen stron z tytulu poczynionych naktadéw. Odczytujac powyzsze postanowienie umowne lacznie
z zapisem zawartym w § 3 umowy, w ktorym bioracy w uzywanie oSwiadczyli, iz nieruchomo$¢ jest przydatna
do uméwionego uzytku i nie skladaja zadnych zastrzezen, nie budzi watpliwoéci, iz celem uregulowania § 5 bylo
jednoznaczne okres$lenie kto ponosi koszty remontu jaki bioracy w uzywanie zamierzaja wykonac¢. Dokonujac wykladni
umowy z dnia 1 lutego 2007 r. nie mozna abstrahowac od tego, iz zalozeniem stron umowy bylo, ze P. K. (2) i J. D.
(1), beda mieszkac przy ulicy (...) docelowo. Jednoczeénie obie strony, a przede wszystkim J. D. (1) mialy $wiadomo$¢,
iz nie nabyl on prawa wlasnosci tej nieruchomoéci. Z okolicznoSci sprawy wynika, ze oddanie przez P. i Z. K. domu
bedacego ich wlasno$cig w uzywanie powodowi bylo SciSle powigzane z faktem zalozenia przez ich cérke P. K. (2) i J.
D. (1) rodziny. Skoro oczywistym bylo, ze P. K. (2) i J. D. (1) beda mieszka¢ w tym domu, a jego wlaSciciele czyli P. i Z.
K. nie beda z niego korzystac, to celem § 5 bylo to, aby dajacy w uzywanie nie zwracali bioracym w uzywanie kosztow
remontu, ktéry P. K. (2) i J. D. (1) czynili wylacznie dla realizacji swych potrzeb. Dom nadawat sie do zamieszkania,
a przeprowadzenie w nim remontu wynikalo z dostosowania go do gustu i potrzeb mlodych czyli P. K. (2) i J. D.
(2). Z tego tez wzgledu Z. i P. K. (1) nie ingerowali w zakres przeprowadzanego remontu, nie ograniczali w zaden
sposéb P. K. (2) i J. D. (1), bo to oni, a nie wlasciciele nieruchomosci mieli tam mieszkaé. Oceniajac caloksztalt
okolicznoSci sprawy, Sad nie znalazl podstaw do przyjecia innej niz powyzsza interpretacji tej umowy. Nie sposob tez
podzieli¢ pogladu strony powodowej, ze w okolicznoéciach faktycznych sprawy zapisy zawartej przez strony umowy
sq nieprecyzyjne i stanowig podstawe do réznej interpretacji obowiazkéw ponoszenia nakladéw na nieruchomo$é
podlegajaca uzyczeniu. W momencie zawierania umowy obie strony byly bowiem przekonane, ze pozwani P. i Z. K.
oddaja mlodym do uzywania dom przy ulicy (...) bedacy ich wlasnoscia. Zadnych pulapek czy to natury finansowej
czy interpretacyjnej w tej umowie nie bylo. Absurdalnym wydaja sie twierdzenia powoda, ze odmienna niz jego
interpretacja zapisbw umowy musiala prowadzi¢ by do wniosku, iz celem pozwanych byl wyzysk J. D. (1), oszustwo,
czy podstepne uniemozliwienie mu w przysztosci dochodzenie roszczen o zwrot nakladow zwiekszajacych wartoéc
nieruchomoéci.

Skoro wiec J. D. (1) i P. K. (2) zobowiazali sie wykona¢ remont na wlasny koszt, a jednocze$nie tego rodzaju zapis jest
w Swietle swobody umoéw dopuszczalny, to nie sposéb wywodzié z umowy tej obowigzku zaplaty.

Ztej tez przyczyny nie sposob zastosowac do dokonanych przez powoda nakladéw na mocy odpowiedniego stosowania
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia uregulowanych w art. 753 § 2 ke na mocy odeslania z art. 713 ke.
Wobec bowiem wyraznego uregulowania przez strony kwestii ponoszenia kosztéw remontu uzyczonej nieruchomosci
oraz celu uzyczenia — korzystania z nieruchomo$ci bezterminowo przez bioracych w uzyczenie, nielogiczne byloby
przyjecie, ze J. D. (1) dokonywal remontu w interesie wlascicieli i zgodnie z ich prawdopodobna wola.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo o zwrot kosztow nakladéw kierowane wzgledem P. i Z. K. nalezalo uznac za
pozbawione podstaw.

W odniesieniu do pozwanej P. K. (2) Sad musial ponownie podda¢ analizie te same podstawy jak i podnoszony przez
pozwang zarzut przedawnienia.



Biorgc pod uwage, ze powod za podstawe roszczen w stosunku do P. K. (2) podal réwniez umowe uzyczenia,
twierdzac, ze w § 5 tejze umowy zobowiazala sie réwniez do poniesienia kosztow remontu, przyjac nalezalo, ze od dnia
wydania nieruchomo$ci tj. 19 marca 2015 r. do dnia doreczenia jej odpisu pozwu bezspornie uplynal roczny termin
przewidziany w art. 719 kc. W stosunku do P. K. (2) powod nie dokonat bowiem zadnych czynno$ci przerywajacych
bieg przedawnienia.

Analizujac jednak zadanie powoda nie sposéb nie zauwazy¢, ze zobowiazanie do wykonania remontu zawarte w
umowie uzyczenia skierowane bylo przez P. K. (2) iJ. D. (1) do Z.i P. K. (1). Oddajacy do uzywania byli wiec adresatami
zobowigzania (wierzycielami) w tym zakresie. W zaden sposob z umowy tej nie wynika natomiast zobowiazanie P. K.
(2) wobec J. D. (1). Umowa ta nie moze wiec by¢ uznana za podstawe roszczenia powoda w stosunku do P. K. (2).

Nie spelnia takze przeslanek oparcie roszczenia na bezpodstawnym wzbogaceniu, zleceniu, czy rozliczeniach
posiadacza samoistnego z wlaScicielem. P. K. (2) nie byla bowiem i nie jest wlascicielem nieruchomo$ci ani
zleceniodawca totez nie wzbogacila sie w zaden sposo6b przez dzialania powoda i nie dotycza jej przepisy o zleceniu.

W jedynym zakresie w jakim zaciagniety przez powoda, a splacany wspdlnie przez malzonkoéw kredyt wzbogacil P.
K. (2) tj. co do zakupionego z tych Srodkéw wyposazenia domu, strony dokonaly juz natomiast rozliczen w sprawie
o podzial majatku.

Odpowiedzialno$¢ P. K. (2) z tytulu zwrotu nakladéw nie moze wynikaé réwniez z faktu bycia pelnomocnikiem
rodzicow po pierwsze z tego powodu, Ze pelnomocnictwa tego nie wykazano, a po drugie stad, ze dzialania
pelnomocnika odnoszg skutki w sferze prawnej i majatkowej mocodawcy, a nie jego wlasne;j.

Powolywanie sie przez powoda na zmiane § 5 umowy uzyczenia przez P. K. (2) réwniez nie moglo odniesc
spodziewanego skutku. Przede wszystkim bowiem, zgodnie z tre$cia umowy mogla ona zosta¢ zmieniona jedynie w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a po drugie — zmiana taka niewatpliwie wymagalaby zgody wszystkich
stron umowy. Nie moglo do niej doj$é przez oswiadczenie woli jednej z czterech os6b.

W ostatniej kolejno$ci — twierdzenia powoda jakoby P. K. (2) zapewniala, ze zwr6ci powodowi poniesione przez niego
naklady na dom rodzicéw, nawet gdyby potraktowac je jako nowa, szczeg6lnego rodzaju umowe pomiedzy bylymi
malzonkami, nie zostaly udowodnione. Zaden z powolanych przez powoda §wiadkéw nie byl w stanie potwierdzié, ze
P. K. (2) zobowiazala sie do zaplaty kosztow nakladow na dom lub do ,,przejecia kredytu”. Co wiecej — sam powod w
swoich zeznaniach twierdzil jedynie, ze pozwana obiecywala, ze sie z nim ,rozliczy”. Nie sposob uznaé tego rodzaju
zapewnienia za prawnie wiazaca umowe. Nie wynika z nich bowiem ani kwota nalezna do zwrotu ani termin zaplaty,
ani wreszcie osoba dluznika, skoro powdd twierdzil, ze w sptatach mieli bra¢ udzial rodzice bylej zony.

Calkowity brak podstaw faktycznych i prawnych legl, jak wynika z powyzszego, u podstaw oddalenia powddztwa w
stosunku do pozwanej P. K. (2).

Wobec caltkowitej bezzasadno$ci powoddztwa, na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze powdd zdublowal swoje
roszczenia. Zadal bowiem zwrotu kosztéw nakladéw poniesionych na nieruchomoéé, a jednoczeénie zwrotu wartoéci
splaconych od dnia opuszczenia domu rat kredytowych nie baczac na to, ze naklady wg jego twierdzen sfinansowane
zostaly z tegoz kredytu. Uszlo takze uwagi powoda, ze, co sam przyznal, kredyt pokryl takze inne wydatki poza
remontem, w tym dlugi powoda sprzed zawarcia malzenstwa, a pomimo to zagda w pozwie zwrotu calych rat
kredytowych.

Z powyzszych przyczyn sa oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Wobec
stwierdzenia ze zadania powoda nie maja podstaw prawnych zbedne byloby bowiem prowadzenie postepowania
dowodowego majacego wykazac wysoko$c¢ roszezen. Nadto nie sposob nie zauwazy¢, ze dowod zawnioskowany przez
powoda w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2017 r. bylby zupelnie nieprzydatny dla niniejszego postepowania. Biegly mialby
bowiem oszacowac wzrost warto$ci nieruchomosci jaki nastapil na skutek dokonanych nakladow. Wartoé¢ ta jednak



nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz powdd nie zadal rownowartos$ci wzrostu warto$ci nieruchomosci,
a nominalnej kwoty nakladéw i rat kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd jako przegrywajacy spor obowiazany jest zwréci¢ kazdemu z pozwanych
poniesione przez nich koszty procesu w postaci wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalonego w oparciu o §
2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
kwote 17 zt tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na oryginale wlasciwy podpis.



