Wyrok sprostowano postanowieniem z dn. 22.11.2017 r. w ten sposdb, ze w miejsce blednego oznaczenia pozwanego
~Skarbowi Panstwa — Komendzie Wojewddzkiej Policji w G.” wpisano ,Skarbowi Panstwa — Komendantowi
Wojewodzkiemu Policji w G.”

Sygn. I C 421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Shupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w G.
o zaplate zadoSéuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. IC 421/16

UZASADNIENIE

Powdd R. S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Shupsku domagal sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego Policji w G. na swoja rzecz kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w S. byt kilkukrotnie konwojowany
przez funkcjonariuszy pozwanego do budynku Sadu Okregowego w zwiazku z czynno$ciami procesowymi, pojazdami
policji bez paséw bezpieczenistwa i w kajdankach policyjnych, co narazalo jego zdrowie i zycie, a takze uniemozliwilo
by mu wydostanie sie z pojazdu w trakcie wypadku. Powdd kazdorazowo przezywal konwojowanie policyjnym
radiowozem co powodowalo u niego stres i mialo wplyw na stan jego emocji, tym samym powodowalo uszczerbek na
zdrowiu psychicznym. Nadto kajdanki powodowaly ucisk nadgarstkow, rowniez w czasie pobytu w Sadzie, bowiem
byly one mu zakladane rowniez na czas pobytu w pomieszczeniu dla zatrzymanych w trakcie przerw w rozprawach.



W konkluzji powyzszego powod wywodzil, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste w postaci zdrowia, godnosci,
prawa do humanitarnego traktowania. Powyzsze postepowanie pozwanego narusza zatem jego prawa osobiste
przewidziane przepisach kodeksu cywilnego. Uzasadniajac roszczenie powod na rozprawie w dniu 8 listopada 2017r
powolywatl sie na liczne akty prawa miedzynarodowego oraz orzecznictwo, z ktérych wynika, ze powyzsze warunki w
jakich byl konwojowany nie zapewnialy poszanowania jego godnosci i naruszaly prawa czlowieka.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa Komendant Wojewddzki Policji w G. ktéremu Prokuratoria
Generalna realizujac obowigzek wynikajgcy z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2016. 2261) przekazala do prowadzenia sprawe, wnidst o oddalenie powodztwa

w caloéci jako bezzasadnego w stosunku do jednostki pozwanej, oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego - nie wykazal,
azeby funkcjonariusze popeili czyny niedozwolone, ani na czym polega¢ mialaby wina funkcjonariuszy, nie wykazat
rowniez szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a czynem zabronionym. Nadto powod nie wykazal
przestanek zasadno$ci dochodzonego przez niego zado$cuczynienia. Dzialanie funkcjonariuszy - zaré6wno w chwili
konwojowania jak i podczas przetrzymywania powoda w miejscu dla oséb zatrzymanych w Sadzie Okregowym w
Stupsku bylo zgodne z przepisami prawa. Fakt niezadowolenia powoda z obowigzujacych norm nie moze by¢ podstawa
do przypisywania za to odpowiedzialnoéci pozwanemu. Niezaleznie od powyzszego powod swoim dzialaniem
przyczynil sie do spowodowania uszczerbku na zdrowiu, poniewaz podczas konwojowania manipulowal ramionami
w taki spos6b, aby powstaly §lady po zaci$nietych kajdankach.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd R. S. od 2011 roku jest osobg pozbawiong wolnosci. Od sierpniu 2016r. przebywal w Areszcie Sledczym w S..
Z uwagi na toczace sie przeciwko niemu postepowania karne przed Sadem Okregowym w Stupsku w okresie od 25
sierpnia do 22 listopada 2016r. by} kilkakrotnie konwojowany na terminy rozpraw z miejsca osadzenia do Sadu. W
trakcie konwoju miat zalozone kajdanki na rece trzymane z tytu.

W dniu 25 sierpnia 2016r. powdd zostal doprowadzony o godzinie 9.00 na sale rozpraw do Sadu Okregowego
w Stupsku gdzie na polecenie sadu zostal rozkuty. W trakcie przerw w rozprawie powodowi zakladano ponownie
kajdanki i przeprowadzono do pomieszczenia dla zatrzymanych i dozorowano.

dowod; notatka stuzbowa z dnia 29.09.2016r. k. 39-40, zeznania powoda k. 139v.

W dniu 4 listopada 2016r. pow6d zostal doprowadzony na sale rozpraw do Sadu Okregowego w Stupsku. W godzinach
od 12.20 do godziny 12.40 podczas trwania rozprawy na polecenie Sadu zdjeto R. S. kajdanki, a nastepnie na czas
przerwy w rozprawie powodowi zalozono kajdanki i po wznowieniu rozprawy o godzinie 13.30 z polecenia Sadu nie
rozkuwano powoda. Czynno$ci zakonczono o godzinie 13.35.

dowod; notatka stuzbowa z dnia 30.01.2016r. k. 38, zeznania powoda k. 139v.

W dniu 17 listopada 2016r. powod zostal doprowadzony na sale rozpraw do Sadu Okregowego w Stupsku o godzinie
10.10. Na czas trwania rozprawy na polecenie Sadu zdjeto R. S. kajdanki. Czynno$ci zakonczono o godzinie 10.45.

dowdd; notatka stuzbowa z dnia 30.01.2016r. k.42, zeznania powoda k. 139v.

W dniu 22 listopada 2016r. powdd zostal doprowadzony na sale rozpraw do Sadu Okregowego w Shupsku o godzinie
9.20. Na czas trwania rozprawy na polecenie Sadu zdjeto R. S. kajdanki. Czynno$ci zakonczono o godzinie 9.40.

dowdd; notatka stuzbowa z dnia 31.01.2016r. k.41, zeznania powoda k. 139v.
Powod nie sktadatl skarg na warunki konwojowania.

bezsporne.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia powoda sg art. 24 § 1 k.c. i 448 k.c. przewidujace mozliwo$é zgdania zado$cuczynienia
pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego. Odnoszac sie do Zadania w zakresie zadoS¢uczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych powoda zwazy¢ nalezy, iz oparl on swoje roszczenie na regulacji zawartej w art. 448
k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

O dobrach osobistych i ich ochronie stanowia za$ art. 23 i 24 k.c. Punktem wyj$cia rozwazan winno by¢ na wstepie
wskazanie, iz stosownie do treéci art. 24 §1 k.c. przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza byé spelnione
lacznie sa

1) istnienie dobra osobistego,
2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,
3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sa w szczegolnoéci; zdrowie, wolno$c czeé¢, swoboda sumienia, nazwisko (...). Przywolany powyzej przepis
art. 23 k.c. ma charakter szczeg6lny. Jest w nim zawarta bowiem jedynie ogélna zasada, ze dobra osobiste wymienione
w nim przykladowo pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Nie wskazuje on natomiast Srodkdéw ochrony, a wiec
sankcji przewidzianych za ich naruszenie. Te zostaly wymienione w art. 24 k.c. Oba przepisy pozostajg zatem w $cistym
zwiazku. Réznorodno$é wystepowania w zyciu spotecznym dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawne;j,
przesadza o niemozliwo$ci jakiego$ systematycznego ujecia przeslanek ogolnych, ktérych wystepowanie mogloby
przesadzi¢ o tym czy konkretne zdarzenie lub wypowiedz stanowig naruszenie ktoérego$ z nich. Ocena musi by¢,
i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To Sad w $wietle konkretnego
stanu faktycznego winien ocenié¢ — stosujac kryteria obiektywne — czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i czy
zachodzg przestanki do zastosowania ktorego$ ze $rodkéw ochrony przewidzianych w art. 24 ke (por. orz. SN z dnia
8 pazdziernika 1987r. (...) (...), OSNCP(...), poz.(...)).

Na mocy art. 23 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zgodnie natomiast z art. 24 § 1 i 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 448 k.c. nie wskazuje expressis verbis zasady odpowiedzialnosci za krzywde
wyrzadzona naruszeniem dobr osobistych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2002r. sygn. akt V CKN
(...), OSNC(...),nr (...), poz. (...), przestanka odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne,
ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. W wyroku z dnia 19 stycznia 2007r. sygn. akt III
CSK (...), Sad Najwyzszy stwierdzit nadto, ze artykul 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego
naruszenia dobr osobistych. Gdyby ustawodawca chcial, aby przestanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byla



wylacznie bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, to umiescilby ten przepis w czeéci ogdlnej prawa cywilnego w
obrebie art. 24 k.c.

Bezprawno$¢ dzialania polega przy tym na zagrozeniu badZ naruszeniu dobra osobistego w sposob zobiektywizowany,
a zatem na samym przekroczeniu zakre§lonej w art. 24 § 1 k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego badz na naruszeniu
obiektywnych, chronionych prawem stanéw. Z kolei, aby przypisa¢ jakiemukolwiek podmiotowi w tym Skarbowi
Panstwa odpowiedzialno$é¢ z tytulu czynu niedozwolonego jakim jest bezprawne naruszenie dobra osobistego, musza
zosta¢ spelnione lgcznie trzy przestanki: powstanie szkody, czyli uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej - w
tym szkody niemajatkowej tzw. krzywdy, szkoda spowodowana by¢ musi przez zachowanie okreslonego podmiotu,
pomiedzy szkoda, a zachowaniem podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego musi istnie¢ zwiazek przyczynowy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy podziela, to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone, a pozwany winien wykazaé, ze naruszenie nie bylo
bezprawne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2004 r. wydany w sprawie V CK (...), LEX nr (...)).

W toku niniejszego postepowania powod podnosil, iz naruszenie jego dobr osobistych polegalo na konwojowaniu
powoda do budynku Sadu Okregowego w Shupsku bez pasow, w kajdankach policyjnych, co zagrazalo jego zdrowiu
izyciu.

W niniejszej sprawie powod musial wiec dowieé¢, ze wskutek sposobu nalozenia kajdanek na jego rece na czas
konwoju, oraz na skutek warunkéw w trakcie konwojowania do Sadu w dniach 25 sierpnia, 4 listopada, 17 listopada
i 22 listopada 2016r. doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci zycia, godno$ci i nietykalnosci cielesnej,
pozwany za$ - aby sie ekskulpowaé - musial wykazaé brak bezprawnos$ci w swoim zachowaniu. Nadto powdd
zobligowany byl do wykazania, iz wysoko$¢ dochodzonego zado$¢éuczynienia uzasadniona jest rozmiarem krzywd.

W ocenie Sadu pomimo powyzszych twierdzen w niniejszej sprawie nie doszlo jednak do bezprawnego i zawinionego
naruszenia dobr osobistych w postaci zdrowia, zycia i godnosSci powoda.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wykonywanie przez policjantéw konwojéw reguluje Zarzadzenie Nr 360
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie metod i form wykonywania przez policjantow
konwojow i doprowadzen. Stosownie do § 6 ust 1 ww. zarzadzenia konwdj wykonuje dwoch lub wieksza liczba
policjantéw, z uzyciem policyjnego $§rodka transportu lub publicznej komunikacji kolejowej. W mys$l § 12 w przypadku
wykonywania konwoju przystosowanym do tego policyjnym $rodkiem transportu, konwojent po wprowadzeniu oséb
konwojowanych do wnetrza $rodka transportu i zamknieciu drzwi zajmuje miejsce w przedziale dla konwojenta, a
dowoddca konwoju zajmuje miejsce obok kierowcy (ust. 2). W przypadku za$ wykonywania konwoju samochodem
osobowym, osobe konwojowang umieszcza sie na tylnym siedzeniu, a konwojent zajmuje miejsce obok osoby
konwojowanej za kierowca (ust. 4). Za przebieg konwoju i sposo6b jego wykonywania odpowiada dowodca konwoju (§
9 zarzadzenia). Do jego obowigzkéw nalezy m.in. polecenie konwojentom zatozenia osobom konwojowanym kajdanek
lub prowadnic, zgodnie z okreSlonymi w odrebnych przepisach zasadami stosowania tych Srodkéw przymusu
bezposredniego (§ 9 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia).

Zgodnie za$ z § 1 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie
warunkoéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U 2015.305), pojazd uzywany do
celéw specjalnych Policji nie musi by¢ wyposazony w pasy bezpieczenstwa dla os6b konwojowanych, nie ma takze
wymogu umieszczania siedzisk do przewozu os6b w kierunku jazdy, jak rowniez pomieszczenie do przewozu oso6b nie
musi posiadaé okien. W celu zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia stosuje sie §rodki przymusu
bezposredniego, a zgodnie z art. 15 ust..4 Ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o Srodkach Przymusu Bezposredniego,
kajdanki zaklad sie na rece trzymane z tytu.

W $wietle brzmienia powyzszych regulacji nie ulega watpliwosSci, wbrew twierdzeniom powoda, ze jego konwojowanie
z zalozonymi kajdankami nie bylo dzialaniem bezprawnym i nie moglo stanowié naruszenia jego dobr osobistych.
Sad zwazyl, ze powdd przebywajac w Areszcie Sledcezym ze swojej winy nie moze z tego tytulu wywodzi¢ negatywnych



skutkéw prawnych w zwigzku z koniecznoécia jego konwojowania do sadu, celem uczestniczenia w rozprawach.
Zdaniem Sadu, czlowiek pozbawiony wolnosci i przebywajacy w areszcie §ledczym czy zakladzie karnym winien liczy¢
sie z tym, ze podlega $cistym rygorom, do ktorych musi sie stosowac i ktore z natury rzeczy w bardzo znacznym zakresie
ograniczaja jego swobodne zachowanie sie, a takze z tym, ze znajduje sie on pod stalg kontrolg i nadzorem. Taka
kontrole niewatpliwie umozliwia m.in. stosowanie kajdanek wobec oséb konwojowanych, ktéra to mozliwo$é wprost
wynika z przepiséw prawa i nie moze by¢ wobec tego uznana za dzialanie nieuprawnione.

W ocenie Sadu za dzialanie bezprawne nie moglo by¢ tez uznane konwojowanie powoda bez paséw bezpieczenstwa
w samochodzie policyjnym. Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym pojazd samochodowy przystosowany w sposob szczegolny do przewozu osob lub tfadunkéw uzywany m.in.
przez Policje jest pojazdem uzywanym do celéow specjalnych (art. 2 pkt 37). Zgodnie za$ z art. 39 ww. ustawy,
kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa
s obowigzani korzystaé z tych paséw podczas jazdy. Obowiazek korzystania z paséw bezpieczenistwa odnosi sie tyko
do kierujacych pojazdami samochodowymi oraz pasazerow zajmujacych miejsca wyposazone w pasy (z wyjatkami
wskazanymi w art. 39 ust. 2 ustawy).

W kontekScie powyzszego Sad zwazyl, ze pojazdy uzywane do celéw specjalnych wyrdzniaja sie miedzy innymi
tym, ze w wielu przypadkach w ogole nie posiadaja paséw bezpieczenstwa, czy poduszek powietrznych dla osob
konwojowanych, nie zostaly bowiem w nie fabrycznie wyposazone. Nie jest to szczegblny przypadek, gdy pojazd
przeznaczony do transportu osob nie jest wyposazony w pasy bezpieczenstwa. Sytuacja taka dotyczy réwniez m.in.
pojazdow komunikacji miejskiej, np. autobuséw miejskich, gdzie pasazerowie nadto najczesSciej znajduja sie w pozycji
stojacej. Zapinanie paséw bezpieczenstwa w pojazdach, ktére sa w nie wyposazone jest obowigzkowe od roku 2006,
przy czym obowiazek ten nie aktualizuje sie w przypadku, gdy taki pojazd nie jest w ogdle wyposazony w pasy, jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu, powdd dochodzac zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych nie wykazal krzywdy, ktéra jego zdaniem ponidst w zwigzku z przeprowadzeniem konwoju. Wskazac
nalezy, ze do zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. nie wystarczy samo stwierdzenie powoda, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych jakimi sa godno$¢, zdrowie i zycie na skutek jego
konwojowania, gdyz kazdorazowe konwojowanie przysparzalo mu stresu z powodu obawy o ewentualny wypadek,
poniewaz mialby wowczas ograniczone mozliwosci wydostania sie z rozbitego samochodu. Podkresli¢ nalezy, iz przy
ocenie naruszenia dobr osobistych nalezy uwzgledniaé¢ zaréwno subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony, jak
i obiektywng reakcje spoleczenistwa (wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. akt II CR (...), OSNCP (...), nr(...),
poz. (...)). Przestankami ochrony débr osobistych, ktore musza by¢ spelnione lacznie, sa: istnienie dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

W ocenie Sadu, w $wietle caloksztaltu niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz doszlo do spelnienia tylko pierwszej
z wymienionych przestanek. Powdd nie wykazatl zatem krzywdy, ani nie przedstawil zadnych twierdzen, ktore
uzasadnialyby przyznanie mu rekompensaty w zadanej wysoko$ci.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad uznal zatem, iz niezasadnym bylo zadanie powoda w zakresie
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia jego débr osobistych, ktore nie nastapilo.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, iz wedlug ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia tylko wéwczas stanowig naruszenie art.
3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci — nakladajacego na organy wtadzy obowiazek
zapewnienia warunkow osadzenia, ktore odpowiadaja godnosci ludzkiej — gdy przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci. Podobne stanowisko prezentowane jest przez Sad Najwyzszy i
sady powszechne rozpoznajace sprawy o ochrone doébr osobistych os6b pozbawionych wolnoéci, ktére to sady
za Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka przyjmuja, ze dla oceny, iz dane zachowanie wypelnia znamiona
nieludzkiego traktowania niezbedne jest, aby dolegliwoSci zwigzane z wykonywana kara przekraczaly prog



dolegliwo$ci immanentnie wpisanych w nature odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W niniejszej sprawie z sytuacja
taka nie mamy do czynienia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal zasadno$ci skutecznego domagania sie ochrony w oparciu o
art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i zadania z tego tytulu zado$¢uczynienia, w konsekwencji czego sad oddalil jego
powodztwo.

Sad postanowit odstapi¢ od obciazania powoda kosztami procesu na podstawie art.102 k.p.c.

Zgodnie z treScia art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzy¢ jej w ogble kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, zas wyjatek
od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzanie jej w ogble kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku.

Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ zardéwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych
faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowej.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia
14 stycznia 1974r., sygn. IICZ (...), LEX nr (...)).

Powdd postanowieniem Sadu wydanym w niniejszej sprawie w dniu 16 stycznia 2017r. zostal zwolniony od obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sytuacja powoda nie ulegla
zmianie w stosunku do poczatkowej fazy procesu i nadal zachodzi tego rodzaju szczegblny wypadek uzasadniajacy
zastosowanie art.102 k.p.c.



