Sygn. I C 417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Nadolny
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 r. w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko W. M., M. A,,

S.S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. O. solidarnie na rzecz pozwanych W. M., M. A,, S. S. kwote 6.417 z}. (sze$¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasgdza od powoda M. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 21.382,28 z}. (dwadzieScia
jeden tysiecy trzysta osiemdziesigt dwa 28/100 zlotych) tytulem kosztow sadowych.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 417/16

UZASADNIENIE

Powdd M. O. domagal sie zasadzenia od pozwanych W. M., M. A. i S. S. zasgdzenia — na podstawie art. 79 pkt 1 ustep
3 ustawy Prawo autorskie - solidarnie na swoja rzecz kwoty 200.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest inzynierem specjalizujacym sie w konstrukejach i urzadzeniach hydraulicznych, by}
roéwniez prezesem firmy (...). Podal, ze 6wczesna firma pozwanych (...) N. A., M., (...) Spolka jawna (ktoéra pdzniej
ulegla przeksztalceniu w spotke z 0.0.) zwrdcila sie do niego z prosba o pomoc i ewentualne przyszle zaprojektowanie i
wykonanie nowatorskiej kladki mostowej otwieralnej nad kanalem portowym w (...). Zaznaczyl, ze w dniu 30 wrzeénia
2011 roku firma powoda, przeslala pozwanym wstepny projekt kladki — réznil sie on od projektu, ktoéry posiadali
pozwani. Stanowil on rozwiniecie rozwiazan okretowych, ktére powod projektowal i wykonywal. Dalej podawal,



ze na spotkaniu w siedzibie firmy pozwanych przedstawil idee dzialania kladki oraz przekazal szkice glownych
mechanizméw kladki. W ocenie powoda, na podstawie przestanego projektu i jego know-how, (...) Spoélka jawna
zawarla z Miastem U. umowe na wykonanie dokumentacji i mechanizméw kladki. Zaznaczyl, ze w dniu 27 stycznia
2012 roku, firma (...) przeslala firmie (...) oferte na wykonanie dokumentacji ze szczegblowym opisem technicznym
oraz zastrzezeniem, ze prawa autorskie dokumentacji przystuguja firmie (...). Ostatecznie firma pozwanych zawarta
z firmg powoda w dniu 24 pazdziernika 2012 roku umowe na wykonanie projektu urzadzen mechanicznych kladki
otwieranej nad kanalem portowym w (...). Zdaniem powoda firma pozwanych — pomimo, Ze nie zlecila firmie powoda
wykonania dokumentacji calej kladki — w projekcie zalgczonym do wniosku o pozwolenie na budowe, wykorzystala
istotne rozwigzania projektu (...) i wskazala siebie jako autora caloSci projektu. Powod wywodzil, ze zastosowanie
nowatorskich rozwiazan w projekcie firmy (...) Sp. z 0.0. — zdecydowanie obnizalo koszt budowy kladki. Zarzucil,
ze projekt kladki zlozony we wniosku Gminy M. U. do (...) Urzedu Wojewodzkiego o pozwolenie na budowe jest
calkowicie oparty na projekcie firmy (...), ktéry firma (...) uzyskala od firmy (...). Podkredlil, ze wskazuje na to
istota koncepcji pomimo nieco innego przekroju poprzecznego i nieco innego ksztaltu pylonu oraz to, ze do wniosku
dolaczone zostaly kopie rysunkéw napedu, ktore zaprojektowane zostaly przez inz. J. P. z firmy (...). Dalej wskazywal,
ze pozwani nie podejmowali zadnych krokéw by wejéé w prawa przystugujace firmie (...), co narusza prawa autorskie
przystugujace tej firmie. Powod wskazal na rozwiazania przejete przez firme pozwanych: podwieszenie kladki na
pylonie, ktéry zabetonowany na brzegu i nie obraca sie, a kladka obraca sie na lozysku obok pylonu i podwieszona
jest wantami do obrotnicy na gorze pylonu, odciagi stale sa przyczepione sg do gory pylonu. Zaznaczyt, ze (...) N. Sp.j
zmienilo ksztalt pylonu w stosunku do koncepcji (...) Sp. z 0.0., pylon jest 2 kolumnowy, a nie 1 kolumnowy, a lozysko
gorne jest zamocowane na wytyku, ktory Zle przenosi sity od want i odciggéw. Nadto w jego ocenie firma pozwanych
skopiowata ulozenie i naped kladki, ktorej konstrukeja nos$na zostala skierowana do gory, jest zamknieta i umozliwia
przejazd samochodu uprzywilejowanego — ma przekréj wzdluzny jak w projekcie (...), a le przekrdj poprzeczy nie
prostokatny, a owalny. Zarzucil dalej skopiowanie systemu ryglowania kladki. Wskazal wreszcie, ze nabyl w wyniku
cesji wierzytelnoSci roszczenie wobec pozwanych (k.2-13).

Pozwani W. M., M. A.iS. S. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko zaprzeczyli, by naruszyli prawa autorskie powoda do przedstawionych rozwigzan
dotyczacych kladki w U.. Wedlug zaprezentowanego przez nich stanowiska, ,nowatorskie rozwigzania” i know-how
powoda, to rozwigzania bardzo szeroko stosowane w technice od wielu lat w konstrukeji boméw tadunkowych na
statkach, bomach zagli na jachtach, dzwigach portowych. Wskazali rowniez na zastosowanie takiego rozwiazania w
konstrukeji kladki w Republice Potudniowej Afryki. Zarzucili, ze podstawe dla wykonania przez (...)N. (dalej: Spo6tka)
opracowania dokumentacji budowlanej oraz wykonania kladki stanowil projekt rozwigzania, dla ktérego Spotka w
dniu 9 lutego 2011 roku uzyskala ochrone z tytulu unijnego wzoru przemystowego ,Mosty dla pieszych”, wedlug
ktérego pylon rowniez pozostawal nieruchomy, a na nim obraca sie cze$¢ uzytkowa kladki. Dalej podali, ze Spotka
dolaczyla do oferty z dnia 26 kwietnia 2010 roku — ztozonej Gminie M. U. - rysunek przedstawiajacy koncepcje kladki,
do ktoérej pdzniej uzyskala prawo ochronne. Mialo to miejsce zanim doszto do spotkania powoda i pozwanych. Zarzucit
réwniez, ze gdyby Spoélka nie posiadata wlasnej koncepcji wykonania kladki, nie przystepowalaby do przetargu. Dalej
wskazala na fakt umorzenia przez Prokurature postepowania w przedmiocie rzekomego przywlaszczenia autorstwa
koncepcji i projektu technicznego mechanizmu obrotowego kladki wizualizacji kladki nad kanalem portowym w
U. poprzez ich przedstawienie jako wlasnych podczas postepowania o udzielnie pozwolenia na budowe kladki.
Pozwani negowali nadto fakt zastrzezenia przez powoda praw autorskich. Wskazywali, ze takie zastrzezenie bylo
niemozliwe takze i z tego powodu, ze Spolka zobowigzana byla do przeniesienia ogélu praw autorskich na Gmine
do dokumentacji budowlanej — tozsama klauzula zawarta jest rowniez w umowie pomiedzy (...) a (...)N.. W ich
ocenie szkic powoda, z ktérego wywodzi on swoje roszczenie, nie ma charakteru tworczego i oryginalnego, a ma
charakter techniczny i stanowi proste — malo twoércze — przedstawienie rozwigzan — idei — i zasad dzialania lezacych u
podstaw dzialania kladki mostowej, ma charakter szablonowy powszechnie spotykany w budownictwie. Stanowi wiec
rozwigzanie o charakterze technicznym, gdzie dominujgce znaczenie posiadaja aspekty funkcjonalne, a nie plastyczny,
czy estetyczny. Nie posiada on w ocenie pozwanych indywidualnego charakteru oraz oryginalnoéci, a zatem nie moze



by¢ uznany za utwoér w rozumieniu ustawy Prawo autorskie. Nadto spolka uzyskala ochrone w ramach rejestracji
wzoru przemystowego od dnia 9 lutego 2011 roku, a szkic otrzymata od firmy (...) dopiero 30 wrze$nia 2011 roku. W
ocenie pozwanego opracowanie dokumentacji budowlanej dotyczace kladki r6zni sie w spos6b zasadniczy od szkicu
powoda (k.223-235).

Dodatkowo pozwani w pi$mie datowanym na 6 listopada 2017 roku podniesli dodatkowy argumenty przemawiajacy
w ich ocenie za oddaleniem powddztwa, a wynikajacy z faktu oparcia powddztwa réwniez o art. 574 k.s.h. Pozwani
wskazali, ze wspdlnicy przeksztalconej spolki osobowej odpowiadaja na dotychczasowych zasadach solidarnie ze
spotka przeksztalcong za zobowiazania spotki powstale przed dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat. Liczac
od tego dnia. Zarzucili w konsekwencji, ze skoro spoétka (...) spotka jawna ulegla przeksztalceniu w (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. w dniu 1 lipca 2014 roku, to tym samych odpowiedzialno$¢ pozwanych wygasla z
dniem 1 lipca 2017 roku. Podniesli, ze termin wynikajacy z przepisu art. 574 k.s.h. jest terminem zawitym (k.454-455,
475-478).

W odpowiedzi na powyzsze powod zarzucil bledna interpretacje przepisu dokonang przez pozwanych. Podal, ze
termin 6w jest terminem do dochodzenia roszczen. W konsekwencji pozwani ponosza odpowiedzialno$é na podstawie
powyzszego przepisu, skoro powodd wytoczyl przeciwko nim powbdztwo w okresie trzyletniego terminu. Dodatkowo
podkreslil, Ze nie powolal w pozwie przepisu art. 574 k.s.h., a jedynie zaakcentowal okolicznosci faktyczne sprawy, a
odpowiedzialno$¢ pozwanych opiera rowniez na przepisach ogoélnych (k.464-467).

SAD USTALIL, CO NASTEPUJE

Powo6d M. O. byl prezesem Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. w R. Jest inzynierem specjalizujacym sie w konstrukcjach
iurzadzeniach mechanicznych.

Pozwani W. M., M. A. i S. S. prowadzili firme (...), M., (...) Sp. jawna, ktéra nastepnie na mocy uchwaly z dnia 23
maja 2014 roku przeksztalcona zostala w Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S., co nastapilo 1 lipca
2014 roku.

Okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 27 kwietnia 2010 roku firma pozwanych zlozyla w Urzedzie Miasta U. oferte — datowang na 26 kwietnia 2010
roku na maszynownie (ze sterowaniem) do napedu kladki do polaczenia brzegéw kanalu portowego wraz z koncepcja
kladki.

DOWOD: oferta na maszynownie (ze sterowaniem) do napedu kladki do polaczenia brzegow kanalu portowego wraz
z koncepcja kladki datowana na 26 kwietnia 2010 roku (k. 255-259).

Firma pozwanych zwr6cila sie do firmy powoda z prosba o ewentualne zaprojektowanie i wykonanie kladki mostowe;j
otwieralnej nad kanatem portowym w (...).

Okolicznos$é bezsporna.

(...)N. A, (...) Sp. jawna w dniu 9 lutego 2011 roku uzyskala ochrone z tytutlu Unijnego wzoru przemystowego ,,Most
dla pieszych” nr (...) (...)- (...). Wedlug tego wzoru pylon byl nieruchomy, a na nim obraca sie cze$¢ uzytkowa kladki.

DOWOD: Swiadectwo Rejestracji (k.134-135, 250-254).

W dniu 30 wrze$nia 2011 roku firma powoda przestala droga elektroniczng na skrzynke pocztowsa firmy pozwanych
— wiadomo$¢ e-mail zawierajaca informacje o mozliwo$ci wykonania dokumentacji mostowej, dokumentacji
konstrukeji ktadki, pylonu, ulozyskowania, ryglowania, napedu, zawiesi i odciagbw oraz napedu i sterowania
elektrycznego, zasilania awaryjnego i o$wietlenia kladki oraz o$wietlenie ostrzegawczego. Natomiast na etapie



wykonawczym gotowa byla podjac sie wykonania ulozyskowania i napedu oraz instalacji elektrycznej. Przestany zostal
roéwniez projekt kladki.

DOWOD: wiadomoéci e-mail oraz projekt ktadki (k.45-47), zeznanie powoda (protokot rozprawy z dnia 1 grudnia
2020 roku 00:03:12-01:07:10, k.826-828v).

W dniu 19 grudnia 2011 roku firma (...), M., (...) Sp. jawna z siedzibg w S. zawarla z Gming M. U. umowe nr (...), ktérej
przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji budowlanej i budowa budowli mostowej - kladki otwieralnej nad kanalem
portowym w (...). Umowa przewidywala przejecie przez Gmine M. U. autorskich praw majatkowych do dokumentacji
budowlanej wykonanej w rama tejze umowy. W zapisach umowy, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie
zawarto stwierdzenia wskazujacego, ze projektowany pylon ma obraca¢ sie w caloSci — punkt 1.6.4.1. Programu F. —
Uzytkowego wskazywal — w zakresie konstrukeji pylonu — na glowice jako element obrotowy z brazu.

DOWOD: umowa (k.48-61), Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (k.62-71, 275-278), Program F. —
Uzytkowy (k.72-77).

Firma pozwanych zostala wytoniona jako wykonawca przedsiewziecia dopiero w wyniku trzeciego przetargu.
Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 27 stycznia 2012 roku firma powoda zlozyla firmie pozwanych oferte na wykonanie dokumentacji ktadki wraz
z opisem technicznym. Oferta nie zostala przyjeta.

DOWOD: oferta (k.84-91), zeznanie powoda (protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2020 roku 00:03:12-01:07:10,
k.826-828v).

W dniu 22 lutego 2012 oku firma powoda przeslala firmie pozwanej projekt umowy na wykonanie dokumentacji
konstrukeji budowli mostowej — ktadki otwieranej nad kanalem portowym w (...).

DOWOD: projekt umowy przestany 22.02.2012 roku (k.288-292), zeznanie powoda (protoké} rozprawy z dnia 1
grudnia 2020 roku 00:03:12-01:07:10, k.826-828v).

Firma powoda przesylala firmie pozwanych dalsze oferty — w dniu 25 lipca 2012 roku oraz 1 sierpnia 2012 roku. Oferty
nie zawieraly zastrzezenia przez powoda praw autorskich do projektu.

DOWOD: oferty z dnia 25.07-2012 r oraz z dnia 01-08-2012 r. (k.283-287), zeznanie powoda (protokét rozprawy z
dnia 1 grudnia 2020 roku 00:03:12-01:07:10, k.826-828v).

Ostatecznie firma (...) Sp. zo.0. oraz (...) N. A., M., (...) Sp. jawna zawarly dnia 24 paZzdziernika 2012 roku umowe na
wykonanie — przez firme (...) Sp. z 0.0. — tylko niektorych elementéw kladki — projektu urzadzen kladki otwieralnej
nad kanalem portowym w P. L., realizowanej przez firme pozwanych w ramach umowy z dnia 19 grudnia 2011 roku
zawartej z Gming M. U. nr (...)/ (...). Przedmiot umowy wchodzil w sktad dokumentacji budowlanej budowli mostowe;j
— kladki. Do obowiazkow firmy powoda nalezalo w szczegdlnoSci wykonanie obliczen i dokumentacji roboczej ktadki
otwieralnej w tym: mechanizmu obrotu wraz z napedem, glowicy obrotowej w pylonie, zespotu rygli i wspornikéw
kladki, napedu hydraulicznego rygli, systemu awaryjnego otwierania/zamykania kladki, (...) powyzszych zespolow.

W wykonaniu w/w umowy firma powoda przekazala firmie pozwanych pie¢ kompletow dokumentacji roboczej ktadki
otwieralnej. Projekt podlegal uzgodnieniu i akceptacji projektanta. Ponadto z umowy wynikatla (§ 8 ust. 9 umowy), ze
wraz z odbiorem zamdéwionej dokumentacji (...) N. przejmuje autorskie prawa majatkowe, a oplata za przejecie praw
wliczona jest w wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy.

DOWOD: umowa z dnia 24.10.2012 roku Nr (...) (k.92-99), informacja z potwierdzeniem odbioru (k.100), zeznanie
powoda (protokoét rozprawy z dnia 1 grudnia 2020 roku 00:03:12-01:07:10, k.826-828v).



W grudniu 2012 roku w S. odbylo sie spotkanie, w ktérym udzial wzieli m.in. M. Z., J. P., A. L., T. S.. W toku spotkania
M. Z. przekazal T. S. otrzymane od W. M. sporzadzone przez J. P. rysunki mechanizmu obrotowego orazlozyska kladki.
Dokumenty te zostaly pdzniej dolaczone do projektu konstrukeji i napedu kladki i opatrzone pieczeciami T. S. i A. L.

Okoliczno$ci bezsporne, a ponadto zeznanie T. S. (protokdl rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku 00:05:09-01:17:05;
k.414v-416v).

Przeslane firmie pozwanych rozwigzanie obejmowalo m.in. nieruchomy pylon z obrotowym przestem, ruchoma
glowicg, do ktorej przymocowane byly wanty, 0§ obrotu ktadki przebiegala poza pylonem. Nadto projekt przewidywal
usztywnienia kladki umieszczone w jej gornej czeSci (nad jezdnig) — pozwalalo to na umieszczenie samej kladki
nizej, przy zachowaniu wymaganego prze$witu pomiedzy kladka a lustrem wody, w przeciwienistwie do rozwigzanie z
usztywnieniami u dotu ktadki (ponizej jezdni). Firma pozwanych w celu zaprojektowania owych rozwigzan, zatrudnila
inzyniera J. P.. Bylo to tafisze rozwigzanie od koncepcji z obrotowym calym pylonem.

W czasie spotkan z udzialem os6b zaangazowanych w wykonanie umowy zawartej z Gminag M. U. nie byly poruszane
kwestie praw autorskich do kladki czy tez poszczegoblnych jej rozwigzan — na spotkaniach poruszano wylgcznie kwestie
Scisle techniczne.

DOWOD: zeznanie A. G. (protoké! rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku 02:49:41-03:27:43; k.397-398v), zeznanie K.
G. (protokét rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku 03:27:15-04:05:35; k.398v-400), zeznanie T. S. (protokdl rozprawy
z dnia 4 lipca 2017 roku 00:05:09-01:17:05; k.414v-416v), zeznanie A. L. (protokot rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku
01:17:05-01:48:07; k.416v-417v), zeznanie M. Z. (protokét rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku 01:48:07-02:38:46;
k.417v-418v), zeznanie powoda (protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2020 roku 00:03:12-01:07:10, k.826-828v).

W konsekwencji powyzsza koncepcja byla przyjmowana od samego poczatku prac.

DOWOD: zeznanie T. S. (protokél rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku 00:05:09-01:17:05; k.414v-416v).
T. S.1iA. L. podpisali sie pod projektem, autoryzowali projekt.

DOWOD: zeznanie A. L. (protokél rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku 01:17:05-01:48:07; k.416v-417v)

Prace, poszczegblne zadania zwigzane z wykonaniem umowy zawartej przez firme pozwanych z Gming M. U. zostaly
rozdzielone pomiedzy réwne podmioty.

DOWOD: zeznanie T. S. (protokél rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku 00:05:09-01:17:05; k.414v-416v), zeznanie A.
L. (protokél rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku 01:17:05-01:48:07; k.416v-417v), zeznanie M. Z. (protokél rozprawy z
dnia 4 lipca 2017 roku 01:48:07-02:38:46; k.417v-418v), zeznanie powoda (protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2020
roku 00:03:12-01:07:10, k.826-828v).

Projekt zostat ztozony z wnioskiem o pozwolenie na budowe w (...) Urzedzie Wojewddzkim w G. - Delegatura w S..
Okoliczno$é bezsporna.

W wyniku nieporozumien pomiedzy obiema firmami doszlo do postepowan sadowych. W ich toku firma pozwanych
zlozyta odpisy dokumentacji projektowej, z ktora zapoznal sie powod.

Okolicznos$ci bezsporne, a ponadto pismo procesowe w sprawie (...) SO w Gdansku (k.101-104), projekt kladki
otwieralnej (k.105-115), pozew (k.306-308), sprzeciw od nakazu zaplaty (k.309-315).

W oparciu o projekt podpisany przez projektanta A. L. i sprawdzony przez T. S. wydana zostala w dniu 26 kwietnia
2013 roku decyzja nr (...) przez Wojewode (...) zatwierdzajaca projekt budowalny i udzielajaca pozwolenia na budowe
Gminie M. U. na budowe pod nazwa ,,Budowa mostowa — kladka otwieralna nad kanatem portowym w (...) (...)”.



DOWOD: projekt kladki otwieralnej (k.105-115), Decyzja nr (...) (k.116-116).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 roku Prokuratura Rejonowa w Stupsku umorzyla dochodzenie w sprawie
w sprawie przywlaszczenia w okresie od stycznia 2013 roku do 16 kwietnia 2013 roku w U., autorstwa koncepcji i
projektu technicznego mechanizmu obrotowego kladki i wizualizacji kladki nad kanalem portowym w U., poprzez
przedstawienia ich jako wlasnych podczas postepowania o udzielnie pozwolenia na budowe tej kladki, na szkode M.
O.,J. P.oraz (...) Sp. z 0.0. w L., tj. 0 czyn z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, wobec braku znamion czynu zabronionego.

DOWOD: postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie 1Ds(...) (k.260-265).

Powdd M. O. zawarl w dniu 2 marca 2016 roku z (...) Sp. z 0.0. w R. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Na jej podstawie
spotka sprzedawal powodowi wierzytelno$¢ pieniezna w wysokosci 200.000 zl. wobec wspolnikow (...) N. A., (...)
Sp. jawna z tytulu naruszenia praw autorskich do projektu koncepcyjnego kladki mostowej otwieralnej nad kanalem
portowymw (...).

DOWOD: umowa sprzedazy wierzytelnoéci (k.129-130), uchwata nr 1. (...) (k.131), protokét Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (k132), lista obecnos$ci udzialowcow (k.133), zeznanie powoda (protokot rozprawy z dnia
1 grudnia 2020 roku 00:03:12-01:07:10, k.826-828v).

Wprowadzenie rozwigzan nowych, innowacyjnych wymaga ich zbadania, rozpoznania, zweryfikowania i oceny
przydatnosci w przewidywanym zastosowaniu. Musza by¢ trwale, funkcjonalne i zapewni¢ wieloletni okres
eksploatacji, przy minimalnych Srodkach na ich utrzymanie. Takie wymogi stawiane sa wszystkim obiektom i
elementom konstrukcyjnym, czy mechanicznym, bez wzgledu na ich przeznaczenie.

Obiekty mostowe pomimo pewnej powtarzalno$ci stosowanych rozwiazan, zawsze nalezy traktowaé¢ indywidualnie.
Projektant mostowy zawsze dostosowuje sie do jego lokalizacji, z reguly stosujac rozwigzania typowe i sprawdzone, do
ktoérych ma zaufanie, co do ich przydatnos$ci. W przypadku mostéw ruchomych sytuacja jest bardziej skomplikowana,
gdyz ,mostowiec” musi wspolpracowaé z mechanikiem i elektrykiem, ktérzy opracowuja mechanizm, naped i
zasilanie.

Trudno jest zastosowac pojecie innowacyjnosci, czy dzialalnoSci tworczej, a nawet swobodnej ekspresji do rozwigzan
niesprawdzonych i niepewnych w zastosowaniu.

Pomiedzy koncepcja kladki firmy (...) Spolka z o.0., a koncepcja przyjeta przez firme (...) wystepuje ogblne
podobienstwo. Szkic strony powodowej (k.85) pokazuje lokalizacje glowicy obrotowej na pylonie, ale reszty elementow
mechanizmu obrotu i ryglowania nie mozna rozpoznac ani zlokalizowaé. Rdznice wystepuja w iloéci ciegien (pretow)
podwieszenia, ksztalcie pylony, ksztalcie kabiny sterowniczej i konstrukeji pomostu ktadki. W szkicu koncepcji pylon
jest zakrzywiony, pomost kratowy o pionowych dZwigarach i szeroko$ci uzytkowej 3 m (przekroj prostokatny). W
koncepcji przyjetej przez firme pozwanych pylon jest prosty i posiada wspornik gérny usztywniony zastrzalem, a
pomost ma nowoczesng konstrukcje o przekroju cylindrycznym o szerokosci uzytkowej 3,1 m. Oba rozwigzania maja
glowice obrotowa sluzaca do podwieszania ciegien i ich obrotu. Zamocowanie ciegien nie jest nie jest wyraZnie
podane na rysunkach i trudno je por6wnaé. Mechanizm obrotowy przesla znajduje sie w nadbrzezu i jego wymiary w
koncepcji sa podane szkicowo, tak jak fundamenty. Idea zwodzenia w obu rozwiazaniach jest podobna, ale rozwigzania
elementéw sa inne lub brak ich rozwiazania (na rysunkach ogblnych). Mechanizm obrotowy w obu rozwigzaniach
zlokalizowany jest poza pylonem i poza osig pylonu. Zastosowano nieruchomy pylon i ruchomga glowice na pylonie.
Nie jest mozliwe zlokalizowanie usztywnien kladki w gérnej jej czesci.

Kazdy projekt obiektu mostowego, nawet typowego, jest w jakim$§ sensie dzialalnoScia twoércza i kreatywna.
Projektowanie to rysowanie i konstruowanie, czyli tworzenie i charakteryzuje sie duza indywidualnos$cia. Stosowanie



rozwigzan innowacyjnych lub oszczednych wymaga ich sprawdzenia, weryfikacji oraz oceny trwaloSci i przydatnosci
w stosowaniu, a nie tylko oceny pod wzgledem minimalizacji kosztow.

Koncepcjach przyjetych przez firmy obu stron system obrotowy jest nietypowy i w przyjetym rozwigzaniu rzadko
stosowany — nie mozna go uznaé za innowacyjny w wykonanej kladce, albowiem obarczony jest wada i powoduje
klopoty eksploatacyjne. Mechanizm obrotu jest maly i jest caly czas pod obciazeniem, co moze powodowaé naprezenia
i usterki.

Koncepcja firmy (...) zawiera zbyt malo szczeg6low, aby ja oceni¢ pod wzgledem technicznym, architektonicznym
ocenit jako przejaw niepowtarzalnoSci, nowos$ci tworczej. Szkice i koncepcje podajg idee i propozycje rozwigzan w
sposob bardzo ogoélny. Rozwigzania nietypowe i niestandardowe testuje sie najpierw numerycznie, a nastepnie na
modelach. Nie mozna uznaé, ze co$ jest innowacyjne i stanowi dzielo oryginalne bez badan i sprawdzania.

DOWOD: opinia (...) Technologicznego w S. Wydzialu Budownictwa i Architektury Katedry (...) i M. — J. H. (1)
(k.499-507 554-556, 586-588, protokdl rozprawy z dnia 4 czerwca 2019 roku 00:02:20-01:02:28).

W okresie od 15 marca 2014 roku do 16 maja 2019 roku doszlo do 88 wylgczen kladki z eksploatacji, przy czym raz
z uwagi na malowanie, raz z uwagi na uroczystoéci przed Kapitanatem, dwa razy z uwagi na awarie zasilania, raz z
uwagi na Festiwal (...) Ogni, raz na awarie szlabanu, warunki atmosferyczne, raz wibracje, drgania, awarie kladki,
raz awarie kladki, dwa razy brak pradu, cztery razy z uwagi na awarie, raz awarie szlabanu i $wiatel ostrzegawczych
dla pieszych, pie¢ razy z uwagi na wydtuzenie kladki — upal, raz wymiane akumulatora w (...). Najdluzsza przerwa
spowodowana byla awarig kladki i wstrzymaniem eksploatacji w okresie od 4 sierpnia 2015 roku do 29 kwietnia 2017
roku. W pozostalych przypadkach wylaczenia ktadki spowodowane byly warunkami atmosferycznymi. Poza jednym
przypadkiem po unieruchomieniu, praca kltadki wznawiana byta tego samego dnia.

DOWOD: informacja Burmistrza Miasta U. datowana na 13.06.2019 roku (k.624-625).

Kladka w U. jest dzielem technicznym, w ktérym zastosowano réznorodne elementy pochodzace z konstrukeji ktadek
i mostow juz zbudowanych i modyfikowanych. Projekt realizuje wytyczne i uwarunkowania lokalizacji i zadanej
funkcjonalnosci, chociaz ksztalt pylonu i konstrukcja przesta zostaly zaprojektowane z pewng dbaloscia o ich wyglad.
Projekt powoda oraz projekt pozwanych zawieraja roézne rozwigzania w zakresie pylonu, przesel kladki i kabiny
operatora. Wspdlny element to usytuowanie osi obrotu poza pylonem. Istnienie osi nie jest uzewnetrznione jako
materialny element rozwigzania — nalezy do idei rozwigzania. Technicznie determinuje miejsce mocowania lin
no$nych mocowanych do konstrukeji przesta oraz miejsce i sposéb rozwigzania mechanizmu obrotowego — ma
znaczenie techniczne, a nie estetyczne - formalne.

Wymienione przez powoda elementy i sposob ich wykonania przez pozwana: sposob ryglowania kladki,
umiejscowienie mechanizmu obrotowego kladki poza pylonem i poza osia pylonu, zastosowanie nieruchomego pylonu
i ruchomej glowicy na pylonie — jest przejawem zastosowania ej samej idei, pomyshu, rozwigzania. Rozwiazania te sa
rezultatem dzialalno$ci kreacyjnej powoda o indywidualnym charakterze, ktéry na polu technicznym, inzynierskim,
dokonatl ich wytworzenia i zestawienia w nowe dzialo techniczne, ale nie powstat z tego utwér, ktoéry moze byé
objety ochrong prawem autorskim. Koncepcja powoda nie wykazuje dostatecznie donioslych réznic w poréwnaniu
z uprzednio wytworzonymi produktami tego typu. Nie powstala na skutek autorskiej tworczo$ci powoda, wyraza
techniczne uwarunkowania jej powstania. Projekty ktadki obu stron zaangazowanie wyobrazni i ekspresji ograniczylo
sie do zastosowania okreslonej wiedzy i sprawnoS$ci inzynierskiej oraz uzycia narzedzi, surowcéw i technologii,
prowadzacych do wykonania dziela technicznego wedlug przyjetej idei, pomyshu, ktéra nie byla inspiracjg dla
utworzenia dziela zawierajacego tworcze autorsko przetworzenie rezultatu pracy technicznej w dzielo objete ochrong
prawa autorskiego.

Rozwigzania obu stron maja odmienne ksztalty i formy przestrzenne konstrukeji tworzac osobne dziata
architektoniczne. Zastosowane rozwigzania — rozpatrywane w sferze idei - mieszcza sie w rozwoju mysli technicznej,



technologii, materialow, ich zastosowania. Nie spelniaja jednak warunkdéw tworczoéci artystycznej, by mozna je uznaé,
ze sa przedmiotem ochrony na gruncie prawa autorskiego.

Wykonany przez powoda projekt koncepcyjny nie mieéci sie w przedmiocie ochrony prawem autorskim. Nie jest on
utworem o indywidualnym charakterze, zawierajacym dobra niematerialne chronione przez prawo autorskie. Nie
uzewnetrznia on indywidualnych pierwiastkéw tworczych, mies$ci w sobie pojecie idei.

DOWOD: opinia bieglego W. K. (1) (k.657-680, 699-718).
SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny byt w czesci bezsporny i znalazl potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz zeznaniach
powoda, ztozonych w sprawie dokumentach, co do prawdziwo$ci ktérych nie byly sktadane zadne zastrzezenia.

W ocenie Sadu, zlozone przez strony dokumenty i zeznania — w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi tworzyly
spojng i logiczng calo$¢, wzajemnie sie uzupelniajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie sie
wykluczajacych. W konsekwencji Sad uznal je za wiarygodne.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda w zakresie niezgodnym z ustalonym przez Sad stanem faktycznym,
a mianowicie co do jego twierdzen w zakresie naruszenia przez pozwanych — i ich firme — praw autorskich na skutek
wykorzystania jego projektu kltadki w kanale portowym w U.. Brak jest — poza twierdzeniami powoda — dowodow
fakt ten potwierdzajacych. Powdd jako strona byl niewatpliwie zainteresowany przedstawieniem faktdow, czynnosci,
ich interpretacja w sposob dla siebie korzystny. Na odmienne — niz podaje to pow6d — ustalenia co do naruszenia
przez pozwanych praw autorskich w zwigzku z wykonaniem kladki w U. wskazuja opinie bieglych, a w szczegolnosci
opinia bieglego W. K. (1).

Zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw nie wniosly do sprawy istotnych dla rozstrzygniecia informacji. W
istocie $wiadkowie wypowiadali sie jedynie w kwestiach technicznych zwigzanych z wykonaniem umowy zawartej
przez firme pozwanych z Gming M. U. na wykonanie kladki. Nie posiadali wiedzy co do ustalen wiazacych sie
z prawami autorskimi, szczegblowych ustalen ostatecznie przyjetych przy projektowaniu i wykonaniu kladki. Ich
zeznania w istocie uzupekialy, badz potwierdzaly te ustalenia, ktére wynikaly ze zlozonych przez strony dokumentow.

Sad w powyzszym zakresie uznal je za wiarygodne. Byly one jasne, spojne i logiczne, wzajemnie sie uzupehialy. Nie
zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych. Nie kwestionowaly w zadnym stopniu wynikajacych
z nich informacji strony. Jakkolwiek wiedza co do niekt6érych informacji podanych przez §wiadkéw — dotyczacych
autorstwa projektu, przyjetych przy wykonaniu przedmiotowej kltadki rozwigzan - pochodzila od powoda i w tym
zakresie, Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadkéw. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze powod jest osoba
bezposrednio zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzysé.

W pozostalym zakresie Sad nie doszukal sie w zeznaniach $§wiadkéw i powoda nieprawdy, nie pojawily sie tez powody
do takiej podejrzliwoSci. Wewnetrzne przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego
nakazuja przyjac, iz zwykla norma postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba moéwi, chyba ze okaze sie, iz
kto$ na to zaufanie nie zastluguje. Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania na przymiot
wiarygodno$ci zastuguja.

Strony nie wskazaly zadnych dowodow, ktére wiarygodno$¢ tychze zeznan, w zakresie objetym ustaleniami
faktycznymi - moglyby podwazyc¢.

Sad — jak to wskazano wyzej — uznal co do zasady za wiarygodne dokumenty zlozone przez strony. Sad jednak odmowilt
wiarygodno$ci opiniom sporzadzonym przez rzeczoznawcodw niepowotanych przez Sad.



Zgodnie bowiem z treScia art. 278 k.p.c. w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow strony co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. W niniejszej sprawie taka konieczno$¢ zachodzila. W rozumieniu art. 278 k.p.c. opinig bieglego jest tylko opinia
zlozona przez osobe wyznaczona przez Sad. Rzeczoznawcy sporzadzajacy opinie pozasadowe, takiego statusu nie mieli.

Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz ,prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy to w toku procesu
czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyja$nienia
stanowiace poparcie z uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych stanowisk stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie
zachodzi potrzeba wyjaénienia okolicznosci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad
powinien wedtlug zasad unormowanych w k.p.c. dopusci¢ dowdd z opinii bieglego”. (wyrok z 11.06.1974r., sygn. IT CR
(...), nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad tak uczynil dopuszczajac dowdd z opinii (...) Technologicznego w S. Wydzialu Budownictwa
i Architektury Katedry (...) i M., w imieniu ktérego opinie sporzadzil J. H. (1) oraz bieglego W. K. (1).

Na opiniach tych oparl sie ustalajac to, czy w sprawie doszlo do naruszenia praw autorskich powoda przy
projektowaniu i wykonaniu przedmiotowej kladki. W ocenie Sadu opinie te byly rzeczowe, spdjne, logiczne,
sporzadzone w oparciu o fachowa wiedze i doSwiadczenie zawodowe bieglych. Zostaly ona opracowane jasno,
przejrzyscie i w sposob zrozumialy. Precyzyjnie wskazano w nich na podstawie jakich okoliczno$ci konkretne ustalenia
zostaly poczynione, na podstawie jakich ustalen wyciagniete ostaly konkretne wnioski. Wnioski te zostaly logicznie i
przekonujaco uzasadnione. Ustalenia zawarte w opiniach byly jasne, precyzyjne, a wywody zrozumiale, przekonujace,
ico istotne - weryfikowalne.

Opinie nie zawieraly sprzecznoS$ci. Wyczerpujaco odnosily sie do zgloszonych w zarzutach do opinii watpliwoSci. Byly
szczegbdlowo, logicznie i przekonujaco uzasadnione, opieraly sie na wiedzy i doswiadczeniu osob je sporzadzajacych.

Najbardziej istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla — w ocenie Sadu — opinia bieglego W. K. (1). Biegly wskazal
na zrodla swej wiedzy, na ktorych sie oparl wydajac opinie. Elementy tworcze i charakter wykonanego projektu
biegly badal przez poréwnanie i jego odniesienie do innych tego rodzaju prac i realizacji funkcjonujacych
publicznie. Nadto przeéledzil przyklady utworéw, dziel technicznych, rozwdj mys$li technicznej z nimi zwiazanej,
aby wylonié te, ktore nie podlegaja ochronie. Biegly opisal przyjeta przez siebie metode badania projektéw, ktéra
skupiala sie na poszukiwaniu pierwiastka twoérczego, indywidualnego charakteru utworu oraz innych elementéw
ustanawiajacych powstanie utworu pierwotnego jako przedmiotu prawa autorskiego. Biegly odczytywal ze sposobu
uzewnetrznienia utworu proces tworczy towarzyszacy powstaniu dziela, ewentualnego powstana w nim pierwiastkow
tworczych o indywidualnym charakterze, tworzacych jego integralnosé i niepowtarzalno$c¢ oraz dokonatl analizy réznic
wystepujacych w poréwnywanych projektach uzewnetrznionych sposobem ich wyrazania. Biegly zakwalifikowal
wykonany przez powoda projekt koncepcji kltadki jako dzielo techniczne - projekt koncepcyjny wyrazony rysunkiem.
Nastepnie dokonal analizy rozwiazan kladek i mostow funkcjonujacych w domenie publiczne;.

Ostatecznie, po dokonaniu analizy biegly uznal, ze kladka w U. jest dzielem technicznym, w ktérym zastosowano
roznorodne elementy pochodzace z konstrukecji kladek i mostow juz zbudowanych i modyfikowanych, co
popart przykladami wskazujgcym na funkcjonujace juz rozwigzania. W jego ocenie projekt realizuje wytyczne i
uwarunkowania lokalizacji i zadanej funkcjonalno$ci. Zauwaza jednak, ze sam ksztalt pylonu i konstrukcja przesta
zostaly zaprojektowane z pewna dbaloscia o ich wyglad.

Odnoszac sie do projektu powoda oraz projektu pozwanych wskazal, ze zawieraja r6zne rozwiazania w zakresie pylonu,
przesel kladki i kabiny operatora. Natomiast wsp6lnym elementem jest usytuowanie osi obrotu poza pylonem. Podal,
Ze istnienie osi nie jest uzewnetrznione jako materialny element rozwigzania, a nalezy do idei samego rozwigzania.
Nie ma uzewnetrznienia w przestrzennej formie ksztaltu ktadki. W konsekwencji technicznie determinuje miejsce
mocowania lin no$nych - mocowanych do konstrukecji przesta oraz miejsce i sposéb rozwigzania mechanizmu
obrotowego — ma znaczenie techniczne, a nie estetyczne - formalne. Moze by¢ — wedlug opinii bieglego — podstawa



do ewentualnej ochrony w ramach ustawy Prawo wlasnoéci przemystlowej. Nie wywolala istnienia okre$lonych
pierwiastkow tworczych w rozumieniu prawa autorskiego. Widok podobnej konstrukeji do przesta kladki unaocznia,
ze jest to dzielo techniczne.

W ocenie bieglego wymienione przez powoda elementy i sposéb ich wykonania przez pozwana: sposob ryglowania
kladki, umiejscowienie mechanizmu obrotowego kladki poza pylonem i poza osia pylonu, zastosowanie nieruchomego
pylonu i ruchome;j glowicy na pylonie — sg przejawem zastosowania tej samej idei, pomystu, rozwigzania. Poréwnujac
rozwigzania powoda i to wykonane w U., biegly ocenil, Ze maja one odmienne ksztalty i formy przestrzenne swych
konstrukeji tworzac osobne dziela techniczne. Pod tym wzgledem réwnia sie chociaz powstaly na bazie tej samej
ogolnej idei. Zastosowane rozwigzania w U. w sferze idei mieszcza sie w ramach rozwoju mysli technicznej, technologii,
materialow i ich zastosowania. Biegly wskazal, Ze projekt koncepcyjny powoda nie uzewnetrznia indywidualnych
pierwiastkow twoérezych.

Przyjete rozwigzania sa rezultatem dzialalno$ci kreacyjnej powoda o indywidualnym charakterze, ktéry na polu
technicznym, inzynierskim, dokonal ich wytworzenia i zestawienia w nowe dzialo techniczne. Podkreslil jednak biegty,
ze nie powstat z tego utwoér, ktéry moze by¢ objety ochrong prawem autorskim. Koncepcja powoda nie wykazuje
bowiem dostatecznie doniostych réznic w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi — oméwionymi przez bieglego -
produktami tego typu. Nie powstala na skutek autorskiej tworczosci powoda, wyraza techniczne uwarunkowania jej
powstania. Projekty kladki obu stron zaangazowanie wyobrazni i ekspresji ograniczylo sie do zastosowania okre$lone;j
wiedzy i sprawnoSci inzynierskiej oraz uzycia narzedzi, surowcow i technologii, prowadzacych do wykonania dziela
technicznego wedlug przyjetej idei, pomyshu, ktora nie byla inspiracja dla utworzenia dziela zawierajacego tworcze
autorsko przetworzenie rezultatu pracy technicznej w dzielo objete ochrong prawa autorskiego.

Rozwigzania obu stron maja odmienne ksztalty i formy przestrzenne konstrukcji tworzac osobne dziala
architektoniczne. Zastosowane rozwigzania — rozpatrywane w sferze idei - mieszcza sie w rozwoju mysli technicznej,
technologii, materialow, ich zastosowania. Nie spelniaja jednak warunkéw twércezoSci artystycznej, by mozna je uznadé,
ze sa przedmiotem ochrony na gruncie prawa autorskiego.

W konsekwencji wykonany przez powoda projekt koncepcyjny nie mieéci sie w przedmiocie ochrony prawem
autorskim. Nie jest on utworem o indywidualnym charakterze, zawierajacym dobra niematerialne chronione przez
prawo autorskie. Nie uzewnetrznia on indywidualnych pierwiastkow twdrezych, mieSci w sobie pojecie idei.

Zdanie Sadu zaprezentowane przez bieglego w opinii wnioski sa poprzedzone doglebna analiza zagadnienia, sg
przemyslne, logiczne i konsekwentne. Znajduja wreszcie oparcie w przepisach prawa autorskiego.

Odnoszac sie do opinii sporzadzonej (...) (...) wS. - pracownika Wydzialu Budownictwa i Architektury Katedry (...)i M.
wskazac nalezy, ze z uwagi na posiadana specjalno$¢ skupil sie on na aspektach technicznych przyjetych rozwigzan nie
odnoszac sie bezposrednio do uregulowan zawartych w przepisach prawa autorskiego. Wskazywal, ze wprowadzenie
rozwigzan nowych, innowacyjnych winno by¢ poprzedzone ich zbadaniem, rozpoznaniem, zweryfikowaniem i w
konsekwencji ocena ich przydatno$ci w przewidywanym zastosowaniu. Zaznaczyl, Ze innowacyjne rozwiazania — by za
takowe je uzna¢ musza by¢ trwale, funkcjonalne i zapewnic wieloletni okres eksploatacji, przy minimalnych $§rodkach
na ich utrzymanie. Podkre$lil, ze takie wymogi stawiane sa wszystkim obiektom i elementom konstrukcyjnym, czy
mechanicznym, bez wzgledu na ich przeznaczenie. W tym kontekscie wskazano, ze szkice i koncepcje podaja idee
i propozycje rozwigzan w sposéb bardzo ogblny. Natomiast rozwigzania nietypowe i niestandardowe testuje sie
najpierw numerycznie, a nastepnie na modelach. Nie mozna zatem uznac, ze co$ jest innowacyjne i stanowi dzielo
oryginalne bez badan i sprawdzania.

Z opinii wynikalo, ze obiekty mostowe pomimo pewnej powtarzalno$ci stosowanych rozwiazan, zawsze nalezy
traktowaé indywidualnie, gdyz projektant takowy zawsze dostosowany jest do jego lokalizacji. Nadto z reguly stosuje
sie rozwigzania typowe i sprawdzone, do ktérych ma sie zaufanie, takze co do ich przydatnosci.



W przypadku mostéw ruchomych - jak w U. - konieczna jest wspodlpraca z mechanikiem i elektrykiem, ktorzy
opracowuja mechanizm, naped i zasilanie. Opinia wskazuje, ze trudno jest zastosowaé pojecie innowacyjnosci, czy
dzialalnoSci tworczej, a nawet swobodnej ekspresji do rozwigzan niesprawdzonych i niepewnych w zastosowaniu.

Podkreslono, ze pomiedzy koncepcja kladki firmy (...) Spdlka z o.0., a koncepcja przyjeta przez firme (...)
wystepuje ogolne podobienstwo. Szkic strony powodowej pokazuje lokalizacje glowicy obrotowej na pylonie, ale
reszty elementéw mechanizmu obrotu i ryglowania nie mozna rozpozna¢ ani zlokalizowaé. Roznice wystepuja w iloéci
ciegien (pretow) podwieszenia, ksztalcie pylony, ksztalcie kabiny sterowniczej i konstrukeji pomostu ktadki. W szkicu
powoda pylon jest zakrzywiony, pomost kratowy o pionowych dzwigarach i szeroko$ci uzytkowej 3 m i ma przekrdj
prostokatny. Natomiast w koncepcji przyjetej przez firme pozwanych pylon jest prosty i posiada wspornik gorny
usztywniony zastrzalem, a pomost ma nowoczesna konstrukcje o przekroju cylindrycznym o szeroko$ci uzytkowej 3,1
m. Oba rozwigzania maja glowice obrotowa stuzaca do podwieszania ciegien i ich obrotu. Zamocowanie ciegien nie jest
nie jest wyraznie podane na rysunkach i trudno je poréwnaé. Mechanizm obrotowy przesla znajduje sie w nadbrzezu i
jego wymiary w koncepcji sa podane szkicowo, tak jak fundamenty. Idea zwodzenia w obu rozwigzaniach jest podobna,
ale rozwigzania elementdw sa inne lub brak ich rozwigzania (na rysunkach ogoélnych). Mechanizm obrotowy w obu
rozwigzaniach zlokalizowany jest poza pylonem i poza osia pylonu. Zastosowano nieruchomy pylon i ruchoma glowice
na pylonie. Nie jest mozliwe zlokalizowanie usztywnien kladki w gornej jej czesci.

Opiniujacy skupiajac sie na rozwigzaniach technicznych wskazuje na podobienstwa, ktére w swojej opinii zwrdécono
uwage w drugiej opinii. Wiaze on jednak pojecie innowacyjnoéci takze z trwalo$cia rozwigzania, jego bezawaryjnoscia,
bo tylko takie rozwigzania kreuja postep, s czym$ nowym, lepszym od rozwigzan juz istniejacych.

Stosowanie rozwigzan innowacyjnych lub oszczednych wymaga wiec ich sprawdzenia, weryfikacji oraz oceny trwalto$ci
i przydatno$ci w stosowaniu, a nie tylko oceny pod wzgledem minimalizacji kosztéw — na co zwracal uwage powdd.

Podkreslono, ze kazdy projekt obiektu mostowego, nawet typowego, jest w jakim$ sensie dzialalno$cig tworcza i
kreatywna, gdyz projektowanie to rysowanie i konstruowanie, czyli tworzenie i w konsekwencji charakteryzuje sie
duza indywidualno$cia.

W ocenie opiniujacego w koncepcjach przyjetych przez firmy obu stron system obrotowy jest nietypowy i w przyjetym
rozwigzaniu rzadko stosowany. Nie mozna go jednak uznac¢ za innowacyjny w wykonanej kltadce, albowiem obarczony
jest wada i powoduje klopoty eksploatacyjne. Zdaniem opiniujacego mechanizm obrotu jest maly i jest caly czas pod
obcigzeniem, co moze powodowac naprezenia i usterki.

Opiniujacy podkreslit rowniez, ze koncepcja firmy (...) zawiera zbyt malo szczegdlow, aby ja oceni¢ pod wzgledem
technicznym, architektonicznym jako przejaw niepowtarzalno$ci, nowosci tworczej.

W ocenie Sadu obie opinie, co do zasadniczych wnioskdéw uzna¢ nalezy za zgodne ze soba, chodz opiniujacy — z
uwagi na posiadane specjalizacje — odniesli sie do przedstawionych przez Sad zagadnien z innych punktéw widzenia.
Niewatpliwie — z uwagi na znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jej aspekt wynikajacy z przepiséw ustawy Prawo
autorskie, bardziej poglebiona jest opinia bieglego W. K. (2).

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu uplywu trzyletniego terminu
zawitego wynikajacego z art. 574 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem wspolnicy przeksztalcanej spolki osobowej
odpowiadaja na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spotka przeksztalcong za zobowigzania spotki powstale przed
dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Niewatpliwie na gruncie niniejszej sprawy uplynat
okres trzech lat od momentu przeksztalcenia spotki osobowej w spoélke z o.0. (...) co nie moze ujs¢ uwadze, okres ten
uplynal po wytoczeniu powddztwa przeciwko pozwanych jako wspdlnikom przeksztalconej spotki osobowe;.

Zdaniem Sadu argumenty pozwanych nie sg przekonujace. Nie mozna bowiem przyjaé, ze niezaleznie od tego, kiedy
wierzyciel wniost pozew, uplyw 3 lat od dnia przeksztalcenia powoduje wygaéniecie odpowiedzialnoSci wspolnikéw
spotki osobowej i skutkuje oddaleniem powodztwa, a uzyskanie prawomocnego wyroku nie chroni wierzyciela, dtuznik



moze bowiem po uplywie 3-letniego okresu skorzysta¢ z powddztwa opozycyjnego zmierzajacego do pozbawienia
wyroku wykonalnoéci - o ile uplyw terminu nastapil po wydaniu orzeczenia). Przyjecie bowiem powyzszego
pogladu prowadziloby do pozbawienia wierzycieli spotki przeksztalcanej realnej ochrony. W interpretacji regulacjach
ustawowych, nie moga by¢ akceptowane rozwiazania, ktére prowadza do pozornoéci danej instytucji. W tym
przypadku odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki przeksztalcanej wynikalaby wprawdzie w art. 574 k.s.h., jednak nie
moglaby by¢ skutecznie dochodzona. Wierzyciel nie mialby bowiem nigdy pewnoSci, czy przed uplywem okresu 3 lat
uda sie przeprowadzi¢ skuteczna egzekucje, czy wrecz zakonczy¢ proces sadowy (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 1 wrze$nia 2006 r., SK (...)). Wzgledy funkcjonalne przemawiaja zatem, zdaniem Sadu, za przyjeciem pogladu,
ze do zachowania terminu 3-letniego wystarczajace jest, aby przed jego uplywem nastapilo wytoczenie powodztwa
przeciwko danemu wspoélnikowi. Podzieli¢ w konsekwencji nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyr. z
5 lutego 2009 r. (I CSK (...), MoP 2009, Nr 6, s. 299), zgodnie z ktérym, jezeli w trakcie 3-letniego terminu z art.
574 k.s.h. pomiedzy wspolnikami zadluzonej sp6lki a wierzycielem zostanie zawarta ugoda sadowa zaopatrzona w
klauzule wykonalno$ci, jego uplyw nie bedzie oznaczal wygasniecia wierzytelno$ci. Dysponujac tytulem wykonawczym
w postaci ugody sadowej z klauzula wykonalnoS$ci, mozna egzekwowacé roszczenie stwierdzone tym tytulem w terminie
okre§lonym w art. 125 k.c. Termin 3-letni nie jest bowiem terminem do wszczecia postepowania egzekucyjnego
przeciwko bylemu wspdlnikowi spotki osobowej, lecz do wystapienia przeciwko niemu na droge sadowa w celu
uzyskania tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie z przepisami Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24,
poz. 83 - tj. z dnia 6 czerwca 2019 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 1231) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczegolnosci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory: wyrazone
slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne
oraz programy komputerowe); plastyczne; fotograficzne; lutnicze; wzornictwa przemyslowego; architektoniczne,
architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne; muzyczne i slowno-muzyczne; sceniczne, sceniczno-muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne; audiowizualne (w tym filmowe). Przy czym ochrona objety moze by¢ wylacznie
sposOb wyrazenia, a nie sa objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje
matematyczne.

O tym, czy dane dzielo jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, nie decyduje wola stron, lecz ustalenia
faktyczne. Nawet same postanowienia umowy, przewidujace objecie ochrong prawnoautorska rezultatu pracy
czlowieka, nie wywoluja skutkéw prawnych, o ile nie stanowi on przejawu jego dzialalno$ci tworczej. Przy
czym dla zakwalifikowania danego dobra niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazaé, ze
jest ono rezultatem pracy czlowieka, przejawem dzialalno$ci twoérczej jako uzewnetrznionego rezultatu procesu
intelektualnego, ma indywidualny charakter, jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu rozumie sie przy tym nie
utrwalenie poprzez nadanie postaci materialnej, tylko uzewnetrznienie umozliwiajace jego identyfikacje oraz
poznanie przez inne jak autor osoby.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad zakwalifikowal projekt koncepcyjny powoda jako dzielo techniczne.

Dzialalnoéé tworecza ma swdj poczatek w psychice tworcy. To, co sie w tej psychice dzieje, jest niedostepne dla
innych, dopoki tworca tego nie ujawni - nie przekaze ze swojej §wiadomosci do Swiadomosci innych osbb. Dla prawa
autorskiego zasadnicze jest, by wytwér umyslowosci tworcy byt ujawniony, czyli poddany percepcji choc¢by jednej
osoby poza autorem. W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione. Wytwér powoda zostal odzwierciedlony w
formie rysunku — koncepcji i przekazany percepcji co najmniej pozwanym.

Tworczo$¢ mozna okresli¢ jako dzialalno$¢ prowadzaca do powstania nowego wytworu. Istotnymi warunkami
tworczosci sg nowo$c 1 oryginalno$é ((...) w: (...) (red.), Stlownik filozofii, s. 237). Nowo$¢ to moment, ktéry pozwala
stwierdzi¢, ze przed powstaniem danego dziela nie istnialo nic, co pod jakims istotnym wzgledem bytoby doni podobne;
wynika stad, ze powtarzanie tego samego wzoru nie zasluguje na miano twoérczosci Podstawowa zasada prawa



autorskiego jest przyznawanie ochrony prawnej wlasnie ze wzgledu na tworczosc ((...), w: (...), (...), Komentarz PrAut,
2001, s. 88).

W dzialalno$ci tworcezej, postrzegajac ja od strony twdrcy, mozna rozréznia¢ moment pojawienia sie pomyshu,
opracowania pomysltu, projektowania, wykonywania - jesli projekt wymaga utrwalenia w materii (W. S., w: J.
H. (red.), Slownik filozofii, s. 237]. Kazdy pomyst korzysta z ochrony prawnoautorskiej, jedli jest wystarczajaco
zindywidualizowany i tworczy oraz jezeli zostanie utrwalony w jakiejkolwiek postaci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 18.10.2011 1., (...), niepubl.).

Kryterium ,,indywidualnego charakteru” utworu sprawia, ze ochrong prawa autorskiego moga by¢ objete tylko takie
rezultaty pracy intelektualnej, ktore odrbzniaja sie od innych.

Nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrona prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnos$ci umystowej,
ktéremu brak cech dostatecznie indywidualizujacych, to jest odrdézniajacych go od innych wytworéw podobnego
rodzaju i przeznaczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.1.2006 r. III CSK (...), W.. 2006, Nr 6, s. 6). Utworem moze
by¢ nawet kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja, sposob
przedstawienia ma znamiona oryginalnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.1.2006 r. I CK (...), OSNC 2006, Nr 11,
poz. 186).

Stwierdzenie pietna osobowos$ci — indywidualizmu - oznacza zarazem, ze oceniany wytwor powstal w wyniku procesu
intelektualnego, ktéry nie mial charakteru jedynie odtwdrczego, badz technicznego, ani nie byl rezultatem z gory
obranych zatozen funkcjonalnych danego przedmiotu, w trakcie ktérego autor mial swobode w wyborze okre§lonych
koncepcji, a wynik jego pracy rozni sie od innych wytworéw funkcjonujacych w domenie publicznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6.3.2014 r. V CSK (...), L.). Jednocze$nie przejawem dzialalnoSci tworczej jest bedacy wynikiem
samodzielnego wysilku autora rezultat, r6zniacy sie od innych rezultatow, a indywidualny charakter dziela wyraza
sie w tym, ze odbiega ono od innych przejawéw podobnego dzialania w sposéb $wiadczacy o jego swoistodci i
niepowtarzalnoS$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.2.2014 r. (V CSK (...), L.). Podkreélenia wymaga, ze wspdlna cecha
dobr niematerialnych, ktore chronia przepisy prawa autorskiego, jest ich oryginalno$¢ i indywidualno$é (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 31.12.2014 r. I ACa(...), L.).

Ochronie prawno-autorskiej podlegaja jedynie utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, rozumiane jako
przejawy dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, identyfikowane z kreatywnym, subiektywnie nowym,
oryginalnym wytworem intelektu, wywolanym przez niepowtarzalng osobowo$¢ tworcy, wytworem, ktéry gdyby
pochodzil od kogo$ innego, wygladalby inaczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23.10.2018 r.,  ACa (...), L.).

W ocenie Sadu nalezy polozy¢ nacisk na rozumienie ,utworu” wlasnie jako rezultatu dzialalnosSci o charakterze
twoérczym, kreacyjnym, oryginalnym, charakteryzujacym sie indywidualnoécia. Nie zatem utworem taki rezultat
pracy, ktory jest zdeterminowany przez opisywany obiekt czy zjawisko, zalozony cel (funkcje), ktéry jest
jednym z mozliwych do osiagniecia przez osoby (specjalistow) podejmujacych sie tego samego zadania. Ochrona
prawnoautorska nie rozciaga sie tez na sam proces tworczy, metode tworczg czy technike zastosowana przy tworzeniu
dziela. Na takie rozumienie utworu na gruncie przedmiotowej ustawy wskazuje orzecznictwo sagdowe, a Sad na gruncie
niniejszej sprawy poglad ten w pelni akceptuje. Podkreslenia wymaga, ze na brak owych elementéw wskazywal
biegly w swej opinii — na co Sad zwrdcit juz uwage we weze$niejszych rozwazaniach. Bowiem koncepcja powoda
nie wykazuje dostatecznie doniostych réznic w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi istniejacymi w przestrzeni
publicznej produktami tego typu, nie powstala na skutek autorskiej tworczoéci powoda. Wyraza ona techniczne
uwarunkowania jej powstania. Zaangazowanie wyobrazni i ekspresji ograniczylo sie do zastosowania okreslonej
wiedzy i sprawnoSci inzynierskiej oraz uzycia narzedzi, surowcow i technologii, prowadzacych do wykonania dziela
technicznego wedlug przyjetej idei, pomyshu, ktéra nie byla inspiracja dla utworzenia dziela zawierajacego tworcze
autorsko przetworzenie rezultatu pracy technicznej w dzielo objete ochrong prawa autorskiego. Na powyzsze aspekty
zwrdcil rowniez uwage Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 12.9.2019 r. w sprawie C. — S. de (...) SAv. G-S. (...).
Wskazal, ze ,(...) W przypadku gdy wykonanie przedmiotu jest uwarunkowane wzgledami technicznymi, zasadami



lub ograniczeniami, ktére nie pozostawiajg miejsca na swobode tworcza, przedmiotu tego nie mozna postrzegaé jako
wykazujacy oryginalno$¢ niezbedng do uznania go za utwor (...). Okolicznoéé, iz dany wzor wywoluje efekt estetyczny,
nie pozwala sama w sobie na ustalenie, czy wzor ten stanowi tworczo$é intelektualng odzwierciedlajaca swobode
wyboru i osobowo$¢ jego autora, przez co maglby speli¢ wymog oryginalnosci” ((...), (...):EU:C:2019:721, pkt 30,
31, 54).

Utwor powinien kreowac rzeczywisto$é - wpisywac sie w proces nadawania jej swoistego ksztaltu, szczego6lnych cech.
Moze sie zdarzy¢, ze rezultat pracy tworczej réznych autoréow bedzie bardzo zblizony.

Co ma znaczenie dla niniejszej sprawy, w teorii prawa autorskiego oraz w judykaturze znane jest pojecie wladnie
»dziela technicznego”, jak np. projekt, dokumentacja, opinia techniczna. Moze by¢ on uznany za utwor w rozumieniu
prawa autorskiego. Warunkiem jednak przyznania ochrony prawnoautorskiej jest , aby tego rodzaju opracowanie
charakteryzowalo sie specyficznymi, bedacymi wynikiem indywidualnej kreacji autora, elementami, wyrazajacymi sie
w sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego ich ujecia.
Natomiast nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie nawet
wysoko specjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tresé jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i
wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego, czy rozwiazywanego zadania technicznego.

Ochronie wynikajacej z prawa autorskiego nie podlega jednak samo techniczne rozwigzanie zawarte w dokumentacji,
gdyz z reguly stoi temu na przeszkodzie brak cechy indywidualnosci, ale moze ona obja¢ ,dziela techniczne”, jezeli
konkretna dokumentacja ma cechy wyrédzniajgce i zawiera — uzyskane przy wykorzystaniu swobody tworczej — swoiste
cechy osiagniete dzieki indywidualnemu wktadowi pracy tworczej autora.

Ponownego podkreélenia wymaga, ze szkic koncepcyjny powoda tych elementéw nie zawierat.

Z zasady kontradyktoryjnosci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialnosScia za wynik procesu.
Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu nie polega bowiem
na wykonywaniu przezen obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach. Strona prowadzi wiec proces na wlasne
ryzyko dowodowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., sygn. I CKU (...); opubl. OSNC 1997/6-7/76;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. II UKN (...); opubl. OSNAP 1999/17/556; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25.03.1998r., sygn. II CKN (...); opubl. OSNC 1998/12/208).

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoS$ci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.; III CKN (...); opubl. OSNC (...); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.1996r.; sygn. III CKN (...); opubl. OSNC (...)). Takie okoliczno$ci w sprawie nie mialy
miejsca. Obie Strony reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Powdd swoje roszcezenie wywodzil z przepisow Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie budzi zadnych
watpliwoéci poglad, ze zgodnie z powszechnie obowiazujaca zasada w polskim prawie procesowym, nalozenia na
powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie - konstrukcja podstawy
prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Jest takze oczywiste, ze przepisy prawa materialnego, wskazywane przez
powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i moga by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty
sporu. Powolywanie jednak przez powoda konkretnych, $cisle okreslonych przepis6w prawnych, nie jest pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia.



Wskazanie jednak przez powoda przepisOw prawa materialnego, majacych stanowié¢ podstawe prawng orzeczenia,
jakkolwiek nie wymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla
takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (wyrok SN, sygn. I CKN (...), opubl. OSNC (...) poz. 152).

Przepis prawny, funkcjonujacy w systemie obowiazujacego prawa zazwyczaj jako norma abstrakcyjna i generalna,
staje sie - z chwila powolania go w okreslonej sprawie - no$nikiem konkretnych tresci faktycznych. Przepis ten bowiem,
powolany jako argument w sporze i tym samym przyjmujacy role jednego zjego czynnikéw, posrednio dostarcza takze
twierdzen i wiedzy o faktach wylonionych z caloksztalttu okolicznosci stojacych za zadaniem pozwu.

Ponadto relacje zachodzace miedzy stronami bywaja niekiedy — jak na gruncie niniejszej sprawy - skomplikowane,
zaréwno od strony faktycznej, jak i prawnej, a racje stron moga znajdowac swe zrddlo lub podstawe w réznych
przepisach prawa. Jezeli zatem osoba wnoszaca pozew buduje jaka$ konstrukeje swego zadania, osadzajac ja na écisle
wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym wytycza granice okolicznoSci spornych i niespornych, ktore
maja stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia.

Nalezy podkredlic, ze proces sadowy, jako dzialanie sformalizowane oraz w najwyzszym stopniu zorganizowane,
wymaga od uczestniczacych w nim os6b i organéw podejmowania czynnosci celowych i pragmatycznych. Dotyczy to
w szczeg6lnosci zawodowych zastepcoéw stron (adwokatow i radcoéw prawnych), ktorzy, formutujac zadania oraz ich
uzasadnienie albo zabierajac glos co do wystepujacych w sprawie zagadnien prawnych, musza liczyé sie z tym, ze ich
wypowiedzi zostang potraktowane profesjonalnie, ze wszystkimi procesowymi konsekwencjami.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 1 ustep 1, 2, 2' Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 83 - tj. z dnia 6 czerwca 2019 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 1231),
powodztwo oddalit.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasada kosztéw celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Proces wygrali pozwani, co uzasadnia zasgdzenie kosztow procesu na ich rzecz. Pozwani byli reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika procesowego radce prawnego. Ustalajac koszty procesu poniesione przez pozwanych
Sad uwzglednil wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych stosownie do § 2 punktu 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z p6zn. zm) w kwocie 5.400 zt oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 51 zl., uiszczona zaliczke na poczet kosztow
biegtego — lacznie 6.451 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzil solidarnie od powoda solidarnie
na rzecz pozwanych kwote 6.451 zk. tytulem zwrotu kosztow procesu, orzekajgc jak w punkcie 2 wyroku.

Zgodnie z art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

W oparciu o powyzszy przepis art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 §1
k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stlupsku kwote 21.382,28 zt. tytulem
pozostalych kosztow opinii bieglych, ktére tymczasowo pokryl Skarb Panstwa, orzekajac jak w punkcie 3 wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis.



