Sygn. I1C 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) (...) (...) (...)wC.

o uchylenie uchwaly

1. uchyla w calo$ci uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) (...) (...) (...)wC.nr (...);

2. zasadza od pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej (...) (...) (...) (...) wC. narzecz powoda H. S. kwote 1.012 z} (stownie:
jeden tysiac dwanascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 409/16

UZASADNIENIE

Powdd H. S. w pozwie z dnia 6 wrzeénia 2016r. wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego w Chojnicach,
uzupeklionym merytorycznie pismem procesowym dnia 12 marca 2017r. domagatl sie uchylenie uchwaly nr (...) z dnia
17 sierpnia 2016 roku Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) (...) (...) (...) w C. w sprawie zasad rozdysponowania miejsc
parkingowych na rzecz poszczegdlnych wilascicieli lokali.

Na uzasadnienie swego zadania podniosl, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, albowiem zostata podjeta z
naruszeniem przepiséw ustawy z dnia (...) czerwca 1994r. o wlasnosci lokali w tym w szczegolnoSci art.12 ust.1, a nadto
narusza one jego interes jako wspolwlasciciela terenu ktoérego dotyczy, bowiem w istocie pozbawia go mozliwoéci
korzystania ze swojej wlasnosci w sposob zgodny z jej przeznaczeniem, i tym samym narusza zasady prawidlowego
zarzadu nieruchomoscia wspélna.

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2016r. Sad Rejonowy w Chojnicach uznal sie niewlaéciwym rzeczowo i sprawa do
rozpoznania przekazal Sadowi Okregowemu w Stupsku.



Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa (...) (...) (..) w C., wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, wskazujac
w uzasadnieniu, iz sporna uchwala bedgce przedmiotem zaskarzenia nie narusza obowigzujacych przepisow

prawa, a jej postanowienia w zaden sposob nie ograniczaja prawa powoda, ani jakiegokolwiek wtasciciela w
dostepie do nieruchomos$ci wspolnej. Celem uchwaly bylo uporzadkowanie kwestii zwiazanych z parkowaniem
pojazdbéw nalezacych do wlascicieli lokali na terenie niezabudowanym nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej,
podjetej w interesie wszystkich wlascicieli. Takie rozwigzanie pozwolilo na przypisanie konkretnemu wlascicielowi
posiadajacemu pojazd samochodowy konkretnego miejsca parkingowego i wlaSciwe jego oznaczenie, co z kolei -
zarébwno w ocenie zarzadu, jak i w ocenie wlascicieli, z inicjatywy ktérych doszlo do podjecia tej uchwaly - moglo
jedynie przyczyni¢ sie do usprawnienia kwestii zwigzanych z korzystaniem z tej czeSci nieruchomo$ci i pozwolilo na
unikniecie nieporozumien na tym tle. Wbrew zarzutom powoda, zaskarzona uchwala nie narusza i nie jest sprzeczna
z art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali, bowiem nie wplywa na status prawny zadnej
czesci wspolnej nieruchomodci. Nadal wszystkie cze$ci wspolne nieruchomosci pozostajg czeSciami wspolnymi, za$s
prawa dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci nie zostaly ograniczone.

Obie strony wnosily o zasadzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodd jest wladcicielami samodzielnego lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem(...) wchodzacego w sklad
budynku nalezacego do pozwanej Wspdlnoty. W nieruchomoéci tej znajduje sie 60 lokali mieszkalnych, ktérych
wlasciciele tworza wspdlnote mieszkaniowa. Nieruchomo$¢ wspoélng stanowi min. teren parkingu.

bezsporne.

Na Ogo6lnym zebraniu czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej (...) (...) (...) (...) w C. w dniu 9 lutego 2011 roku podjete
zostaly uchwaly o poszerzeniu dotychczas istniejacego placu postojowego na szeroko$¢ 6 metréw dla samochodow
osobowych, poprzez zagospodarowanie dalszej czeéci posiadanego gruntu, oraz podwyzszeniu funduszu remontowego

do wysokoéci 1,30 zt za m‘ 2’

postojowych dla cztonkéw wspoélnoty. Podwyzszony fundusz remontowy obowiazywaé mial poczatkowo przez okres

w celu realizacji tej inwestycji majgcej zapewni¢ wylaczno$c korzystania z miejsc

12 miesiecy. Na mocy kolejnej uchwaly podjetej na Nadzwyczajnym zebraniu czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej
w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, okres ten zostal przedluzony do grudnia 2012r. Ostatecznie do dyspozycji
czlonkéw Wspolnoty zostalo utworzonych 34 miejsca postojowe i 2 dla os6b niepelnosprawnych. Teren postojowy
zostal oznakowany duza tablica informujaca, ze stanowi on wlasno§¢ Wspdlnoty i jest do korzystania wylacznie
przez jej czlonkéw. Oprocz tego posadowiony zostal réwniez znak informujacy o zakazie ruchu z wylaczeniem
pojazdoéw czlonkéw wspdlnoty (...) (...) (...). Niezaleznie od tablic informacyjnych, wjazd na parking zostal zagrodzony
lancuchem zamykanym na klédke do ktoérej kazdy czlonek Wspolnoty otrzymal klucz, wraz z identyfikatorem na
ktorym byl numer lokalu, i ktéry mial obowiazek pozostawia¢ za szyba pojazdu. Poniewaz czlonkéw Wspdlnoty
chetnych do zaparkowania pojazdu bylo wiecej niz miejsc obowigzywala zasada "kto pierwszy ten lepszy". Powdd
pomimo tego, ze nie posiadal pojazdu samochodowego, otrzymal tak jak wszyscy czlonkowie Wspolnoty identyfikator,
ktory czasami byl przez niego wykorzystywany dla potrzeb zaparkowania na terenie stanowiacym parking samochodu
czlonka jego rodziny kiedy przyjechal do niego z wizyta.

dowdd; uchwala nr 3, 4 z dnia 9.02.2011r. oraz uchwala nr (...) z dnia 21.10.2011r. k. 169-177, zeznania $w. K. M. k.
228-231, W. C. k. 231-232, P. P. k. 232-234, zeznania stron k. 70-71 w zw. z k. 358-360, tablica informacyjna k. 339, .

Wychodzac na przeciw glosom niektérych wiascicieli lokali niezadowolonych z dotychczasowego sposobu
zabezpieczenia miejsc parkingowych na parkingu stanowiacym wiasnosé¢ czlonkéw wspdlnoty, przed zajmowaniem
ich przez osoby postronne, po tym jak nieznane osoby zniszczyty lancuch zagradzajacy wjazd, zarzad podjal dziatania
zwigzane z uporzadkowanie kwestii zwigzanych z parkowaniem pojazdéw nalezacych do wtaécicieli lokali na terenie
niezabudowanym nieruchomosci, poprzez rozdysponowanie ilo§ci uprawnien do wjazdu i postoju wlascicielom lokali.



W dniu 18 sierpnia 2016r. zostala podjeta uchwala nr (...) w drodze indywidualnego zbierania gloséw, ktéra w swej
tresci okreslala warunki korzystania z miejsc postojowych na parkingu znajdujacym sie na terenie nalezacym do
czlonkow Wspolnoty, w ten sposdb, ze od dnia 1 wrzeSnia 2016r. korzystanie z miejsc postojowych odbywac sie
bedzie na podstawie umowy zawartej miedzy Zarzadem, a czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej (...) (...) (...), z
tytulu czego ustalono miesieczna odplatno$c¢ w wysokosci 10 zl za jedno miejsce postojowe, ktdre zostanie oznaczone
numerem odpowiadajgcym numerowi mieszkania. Udostepnienie miejsca postojowego osobie spoza wspdlnoty
bedzie rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy w trybie natychmiastowym. Pow6d podpisal uchwale glosujac ,,przeciw”.

O fakcie podjecia przedmiotowej uchwaly powéd H. S. zostal poinformowany w dniu 19 sierpnia 2016 roku poprzez
ogloszenie wywieszone na klatkach schodowych w budynku Wspdlnoty.

dowdd; zeznania $§w. W. N. k. 261-263, Z. G. k. 267-268, uchwata nr (...) k. 3-4, informacja o podjeciu uchwaty k. 7.

W dniu 20 sierpnia 2016 roku poprzez ogloszenie wywieszone na klatkach schodowych w budynku Wspdélnoty
czlonkowie wspdlnoty zostali poinformowani o koniecznos$ci skladania wnioskdéw w celu zawarcia umowy dzierzawy
miejsca postojowego. Po zlozeniu wnioskéw przez chetnych czlonkéw wspolnoty stwierdzono, ze ilo§¢ wnioskow
przekracza ilo$¢ miejsc postojowych. W zwiazku z powyzszym, mozna zapewni¢ miejsca postojowe wylacznie tym
osobom, ktére aktualnie posiadaja samochody. Odrzucono wnioski 0s6b, ktore nie posiadaly samochodu w tym
wniosek powoda.

dowod; informacja z dnia 20.08.2016r. k. 8, pismo powoda k. 9, pismo zarzadu wspoélnoty k. 10, - wnioski
mieszkancow o miejsce parkingowe, umowy podpisane z czlonkami wspolnoty k.88-163, protokdl z posiedzenia
Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej w C. z dnia 30.08.2016 roku. k. 166-167,wykaz czlonkéow Wspdlnoty
Mieszkaniowej, ktorzy posiadaja samochod i przydzielone miejsce parkingowe k.166. .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wspdlnota mieszkaniowa jest forma organizacji wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreélonej nieruchomo$ci.
Funkcjonowanie nieruchomos$ci wymaga wspoldzialania wlascicieli w zakresie zarzadu, tj. podejmowania czynno$ci
faktycznych i prawnych koniecznych dla utrzymania nieruchomosci.

Uchwaly w najwazniejszych sprawach wspolnoty mieszkaniowej powinny byé podejmowane na zebraniach wiascicieli.
Jest to poniekad naturalna procedura w organizmach typu korporacyjnego, w ktérych kazda kwestia dotyczaca
wspolnoty jest dyskutowana, a nastepnie poddawana glosowaniu.

Niemniej jednak ze wzgledu na réznoraki (o r6znej wadze dla wspolnoty) charakter uchwal, ktérych podjecie jest
konieczne w ciggu roku kalendarzowego, a takze kierujac sie praktyczna potrzeba uzyskania (koniecznego) stanowiska
ogblu (wymaganej przez ustawe wiekszosci) wlascicieli lokali w konkretnej sprawie, ustawodawca wprowadzil takze
tryb podejmowania uchwal w drodze indywidualnego zbierania glosow (obiegiem) przez zarzad. Podejmowanie
uchwal ,obiegiem” jest swego rodzaju kompromisem pomiedzy demokracjg bezposérednia, jako formg zasadnicza
funkcjonowania korporacyjnego organizmu wspoélnoty, a prawnorzeczowa - odpowiednio przeniesiong na grunt
duzej wspdlnoty - zasada podejmowania uchwatl przez wspotwlasceicieli, udzialami. Innymi slowy, ochrona wlasno$ci
wlaécicieli lokali, ktora ustawodawca uczynil zasadnicza przez przyjecie wymagania uzyskania dla uchwaly wiekszoSci
udzialow lub glosow (w sytuacjach Scisle okreslonych), liczonej w stosunku do sumy udzialéw lub wszystkich
wlascicieli lokali, wymusila stworzenie mechanizmu jej uzyskiwania.

Z art.23 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali wynika wprost, ze uchwaly wtascicieli lokali sg
podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad. Uchwala moze by¢
rowniez wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania.

Kazdy wlasciciel lokalu - zaréwno ten, ktory nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwalg (na zebraniu lub w trybie
indywidualnego zbierania glosow), jak i ten, ktory bral udzial w glosowaniu, w tym wlasciciel, ktory glosowat za



uchwala - moze zaskarzy¢ ja do sadu z powodu niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa dotyczacg zarzadu
nieruchomoscig wspo6lna, albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania lub winny sposéb narusza jego interesy.

Podstawa zaskarzenia uchwaly moze by¢ takze naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wsp6lna,
a przez to naruszenie istotnych intereséw albo pokrzywdzenie wladcicieli lub skarzacego wlasciciela.

Reasumujgc artykul 25 ustawy o wlasnoSci lokali wyr6znia cztery przeslanki zaskarzenia uchwat wlascicieli
lokali, niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodno$¢ z umowa wiaécicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, naruszenie przez uchwale interesoéw wlasciciela lokalu w inny
sposob.

O sprzecznoéci z prawem mozna mowic takze wtedy, gdy uchwala z formalnego punktu widzenia nie narusza zadnego
przepisu, lecz jest dla czlonka niekorzystna czy to z gospodarczego, czy tez z osobistego punktu widzenia.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest bezsporny.

Zasadniczym zarzutem przeciwko uchwale nr (...) bylo twierdzenie, iz narusza ona prawo oraz zasady prawidlowego
zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna, a w szczegoblnosci interes powoda, bowiem w sposéb istotny narusza jego prawa
jako wspotwlaéciciela terenu ktorego dotyczy, pozbawiajac go mozliwosci korzystania ze swojej wlasno$ci w sposéb
zgodny z jej przeznaczeniem, w sytuacji gdy tak jak kazdy czlonek Wspoélnoty partycypowal w kosztach utworzenia
miejsc parkingowych, a z ktérych nie bedzie mial teraz mozliwoéci korzystania. Po drugie i to byl zasadniczy zarzut
przeciwko tre$ci uchwaly, faktyczna zasada przydzialu miejsc parkingowych ( aczkolwiek nie zapisana w uchwale ) stoi
w sprzecznosci z art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali ktory reguluje kwestie sposobu korzystania z nieruchomosci
wspolnej, bedacy odpowiednikiem art. 206 i 207 k.c.

Regulacja art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wprost statuuje prawo kazdego wlasciciela do wspotkorzystania z
nieruchomosci wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Przepis ten ma charakter dyspozytywny, a zatem dopuszczalne
jest zawarcia miedzy wspotwlascicielami umowy o podziale nieruchomo$ci wspolnej quoad usum, zmieniajgcej zasady
korzystania z tej nieruchomosci okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali oraz zasady udzialu w pozytkach
i przychodach jak rowniez w podziale wydatkow i ciezaréw, zmieniajacej reguly okre§lone w art. 12 ust. 2. Podstawe
prawna takiej umowy stanowia art. 206 k.c. i art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali i moze
by¢ ona zawarta w kazdej wspolnocie mieszkaniowej, z tym ze jedynie w odniesieniu do odrebnych pomieszczen
wspolnych, ktére dadzg sie podzielié i z ktorych korzystanie nie laczy sie Scisle z korzystaniem z lokalu. Dopuszczalne
jest w drodze umowy przekazanie nieruchomosci wspoélnej podzielonej quoad usum - co najczeSciej dotyczy miejsc
postojowych - do korzystania tylko niektorym wiascicielom lokali, z wylaczeniem od korzystania pozostalych, ale
za ich zgoda. Istotnym wiec elementem zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej poprzez wylaczenie
mozliwo$ci korzystania z niej czeéci wspdiwlascicieli, jest ich zgoda. Sama zgoda wspoiwlasciciela to jednak nie
jedyny warunek konieczny do dokonania takiego podzialu. Orzecznictwo sadéw powszechnych w sposob jednoznaczny
wskazuje na to, ze taki podzial musi by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami, jak réwniez nie moze naruszac interesu

wspotwlascicieli.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala jest niezgodna z przepisami prawa i zarazem narusza interes powoda jako
wlasciciela lokalu wyodrebnionego. Odnosi sie bowiem do zmian we wzajemnych prawach i obowiazkach wlascicieli
w zakresie mozliwoéci korzystania z czeSci wspolnych nieruchomosci. Odwolujac sie do tresci art. 12 ust. 11 13 ust.
1 ustawy o wlasnosci lokali stwierdzié¢ nalezy, ze wlasciciel lokalu ma prawo do wspotkorzystania z nieruchomogci
wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem, a prawo to obejmuje bezposrednie korzystanie z nieruchomosci wspdlnej,
co oznacza, ze wihasciciel lokalu moze korzystac z calej czesci wspdlnej, w sposbéb nieutrudniajacy korzystania przez
innych wspotwlascicieli. Przeznaczeniem nieruchomosci wspoélnej jest przede wszystkim zagwarantowanie czlonkom
wsp6lnoty minimum swobody przestrzennej w korzystaniu z odrebnych lokali, dlatego tez wlasciciele lokali maja
prawo do wspoélnego korzystania z dojs$¢, dojazdow do blokoéw, miejsc parkingowych, itp.



Zdaniem Sadu zaskarzona uchwala nr (...) ogranicza prawa wlasciciela czyli powoda, w wiekszym stopniu niz
jest to konieczne. Uprawnienie do wspodltkorzystania z nieruchomosci wspolnej jest ograniczone jedynie poprzez
identyczne uprawnienia pozostalych wspoétwlascicieli. Ustawodawca nakazuje tu "pogodzi¢" wzajemne uprawnienia
i obowiazki wszystkich wspolwlascicieli. Wspoltkorzystanie z nieruchomosci wspoélnej, jak wynika z art. 12 ust. 1
ustawy o wlasnoéci lokali ogranicza sie przy tym wylacznie do jej wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem, co
nalezy utozsamia¢ z wykorzystaniem zwiazanym, czy to bezpos$rednio z zajmowanym lokalem, czy wynikajacym
ze ZWYyCzZajowo pojmowanego przeznaczenia danej czes$ci nieruchomos$ci wspoélnej. Przeznaczeniem parkingu jest
parkowanie na nim pojazdéw, do czego kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo, tak samo jak ma prawo przechodzenia
klatka schodowg i korzystania z pomieszczenn wspolnych. To, Ze na parkingu jest zbyt malo miejsca, aby wszyscy
wlasciciele lokali jednoczeénie parkowali tam swoje pojazdy, nie oznacza, ze mozna cze$¢ ze wspoOlwlascicieli w
ogoble pozbawié¢ tego prawa, w dodatku wbrew ich woli. Przepisy dotyczace wspodlwlasnoéci stanowia bowiem o
wspolkorzystaniu z rzeczy, z poszanowaniem praw innych wspdlwlascicieli, a nie o wylaczeniu czeSci wspotwlascicieli,
wbrew ich woli, z mozliwosci korzystania i przyznania tego prawa na wylaczno$¢ pozostalym, pomijajgc przy okazji
kwestie stosownej rekompensaty.

Zastosowana przez pozwana Wspolnote zasada, ktéra stanowila podstawe do okreslenia sposobu korzystania z
miejsc postojowych na czedci nieruchomosci wspolnej, oparta sie wylacznie na podziale czlonkéw Wspolnoty na
tych co posiadaja pojazdy wzglednie czlonkowie ich rodzin wspdélnie z nimi zamieszkujacy i tych co pojazdow
samochodowych na ten moment nie posiadaja. Jednak w okoliczno$ciach analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze ustalony podzial narusza uzasadniony interes powoda jako czlonka Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) (...) (...) w
C.. Nie mozna zapomina¢, ze inwestycja jaka byla modernizacja terenu, w wyniku ktérej bezspornie zwiekszyla sie
globalna liczba miejsc postojowych, sfinansowana zostala ze Srodkéw, stanowiacych oplaty na fundusz remontowy,
wnoszone przez wszystkich czlonkéw Wspolnoty. Obciazeni zatem zostali wszyscy niezaleznie od tego czy byli
wlascicielami lub posiadaczami samochodéw, czy tez nie. Argumentem za przyjeciem uchwaly nie moze by¢ fakt,
iz powstalo tylko 36 miejsc parkingowych, a lokali we wspolnocie jest 60. Zarzad pozwanej Wspoélnoty, wiedzac
o wspomnianych okoliczno$ciach, powinien byl rozwazyé¢ czy moglby zostaé zastosowany inny sposob podzialu
miejsc parkingowych. W pierwszej kolejnoSci mozliwym bylo odwolanie sie do ewentualnych uzgodnien pomiedzy
poszczegb6lnymi czlonkami Wspolnoty. Nie sposoéb bowiem wykluczyé, iz z uwagi na roézne potrzeby kazdego z nich,
mozliwe byloby odmienne rozwigzanie, tak aby w jakim najszerszym zakresie i najefektywniej wspolwlasciciele
mogli korzystaé¢ z miejsc parkingowych. Podkreslenia wymaga, ze wczesniej parkowanie samochodéw odbywalo
sie na innych zasadach, i pomimo ze ze zrozumialych wzgledow dzialala zasada " kto pierwszy" to jednak nie
rodzilo to konfliktéw i zaden wlasciciel lokalu nie byt pozbawiony na stale korzystania z nieruchomosci wspoélnej, na
rzecz wylacznoéci dla niektorych. Argumentem za bezterminowym pozbawieniem czlonka Wspdlnoty z mozliwosci
korzystania z miejsca parkingowego nie moze by¢ to, ze w chwili podjecia uchwaly nie jest wlascicielem samochodu.
Skoro wszyscy czlonkowie wspolnoty partycypowali w kosztach budowy parkingu i liczyli na to, ze beda mogli
parkowa¢ tam swoje pojazdy, to sprzeczne co najmniej z dobrymi obyczajami jest pozbawienie ich tej mozliwoéci
wbrew ich woli.

W tym stanie rzeczy powyzsza uchwata jako wadliwa podlega uchyleniu.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie potwierdzilo, zasadno$¢ zgloszonego powddztwa.
Zaskarzona uchwala z przyczyn wskazanych powyzej narusza prawo, zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia
wspolna i rowniez interes powoda jako czlonka wspolnoty.

Z tych wzgledow powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie w calosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty procesu. Do kosztow tych zalicza sie
oplata od pozwu ( 200z1), i zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie radcy prawnego oraz koszty
dojazdu na rozprawe o ktdrych Sad orzekl zgodnie z przedlozonym zestawieniem kosztéw pelnomocnika pozwanego.



W myél § 8 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) minimalne wynagrodzenie wynosi 360 zl. Niewatpliwie najbardziej
zblizone do spraw o uchylenie uchwaly wlascicieli lokali sa sprawy o uchylenie uchwaly organu spéldzielni, co
uzasadnia zastosowanie § 8 ust. 1 pkt 1 wymienionego rozporzadzenia. Nalezy zreszta podkresli¢, ze przepisy ustawy
o wlasnoéci lokali w zakresie zaskarzania uchwal byly niewatpliwie wzorowane na przepisach prawa spoéldzielczego.

Na oryginale wlasciwy podpis



