Sygn.1C 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. G.1 A. G.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.
o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1. pozbawia wykonalnoéci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 24.07.2012 r. o
numerze (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Leborku z dnia
23.04.2013 r. sygn. akt (...)

w calodci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 14.434 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Banku (...) S.A. we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku
kwote 10.541 z} tytulem kosztéw sadowych od uiszczenia ktérych powodowie zostali zwolnieni.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 365/16

UZASADNIENIE

Powodowie, D. G. i A. G., wnieSli przeciwko pozwanemu, Bankowi (...) Spolce Akcyjnej we W., pozew z zadaniem
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 24 lipca 2012r.
onr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 23
kwietnia 2013r., sygn. (...), w calo$ci - na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.. Nadto wnie§li
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw procesu.

Na uzasadnienie wskazali, iz kwestionuja istnienie wierzytelno$ci objetej spornym tytutem wykonawczym. Podniesli
bowiem zarzut braku wymagalno$ci roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym, podkreslajac, ze w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego te
wymagalno$¢, w tym w szczegélnoSci okoliczno§é skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt. Dodatkowo



zakwestionowali zasadno$§¢ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, podnoszac, iz z treSci o$wiadczenia
powoddw o wyrazeniu zgody na wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego wynikalo, ze bank moze wystapi¢ z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w terminie 3 lat liczonych od daty
ostatecznej splaty kredytu ustalonej w § 9 ust. 1 w.w. umowy, ktéra to data winna by¢ liczona od dnia1o listopada
2037r. W konsekwencji powyzszego, zdaniem powodow, termin do wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego
nie zaczal jeszcze biec. Zatem bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie mogla zosta¢ nadania klauzula wykonalnoSci.
Podkredlili tez, iz pozwany nie wykazal réwniez istnienia, wysokoéci i wymagalnosci kwot przedstawionych w
bankowym tytule egzekucyjnym. Zakwestionowali umocowanie osoby, ktora wystawita bankowy tytul egzekucyjny
z uwagi na brak umocowania do dokonania takiej czynno$ci. Z ostrozno$ci procesowej wskazali takze, ze umowa
o kredyt zawierala klauzule abuzywne, w tym m.in. w zakresie wysoko$ci rat, przez co zapisy te, ich zdaniem, nie
wiaza powodow. Podali rowniez, iz prawo bankowe, w tym art. 96 i 97 sa sprzeczne nie tylko z Konstytucja RP,
ale takze z prawem Unii Europejskiej w zakresie, w jakim nakladaja na dluznika ciezar wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego w celu podjecia obrony przeciwko zadaniu banku.

Powodowie podniesli tez zarzut, iz roszczenie objete spornym tytulem wykonawczym nie moze by¢ egzekwowane,
gdyz wierzyciel zbyl wierzytelnos¢, ktora przystugiwala mu wobec powodéw z tytulu umowy o kredyt z dnia 29
listopada 2007r. na rzecz nowego podmiotu, tj. na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Zamknietego we W.. Zatem, prowadzenie egzekucji na rzecz pozwanego banku jako wierzyciela jest niedopuszczalne.

Pozwany, Bank (...) Spolka Akcyjna we W., uznal powddztwo. Wnidst jednoczesnie o nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu wobec uznania powodztwa przy pierwszej czynnoSci procesowe;j.

Podkresdlil, ze podjal szereg czynnos$ci majacych na celu pozyskanie spornego tytulu wykonawczego, dazac do
polubownego zalatwienia sprawy. Zwracal sie bowiem do komornika o zwrot tytulu wykonawczego, lecz ten odmowit
jego wydania. Jednoczeénie wskazal, ze skuteczne przeniesienie wierzytelno$ci nastgpito z chwila prawomocnego
przepisania hipotek na rzecz nowego nabywcy, co mialo miejsce w sierpniu 2016r. W tej sytuacji, pomimo zasadnosci
wniesionego powddztwa, zaistniala, zdaniem pozwanego, przestanka z art. 102 k.p.c., uzasadniajaca nieobcigzanie
pozwanego kosztami procesu.

Sad ustalil:

Dnia 29 listopada 2007r. powodowie oraz (...) Bank SA we W. zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...). Jednoczes$nie powodowie wyrazili zgode na wystawienie przez (...) Bank SA bankowego tytulu egzekucyjnego
w zakresie roszczen banku do kwoty zadluzenia w wysoko$ci 305.375 zt. Wskazano w nim, ze bank moze wystapic z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie 3 lat od daty ostatecznej splaty kredytu ustalonej w § 9 ust.

1 POWYZSZ€j UMOowy.

Dowéd: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) z dnia 29 listopada 2007r., k. 5 — 9 akt Sadu rejonowego w
Leborku o sygn. (...).

W dniu 24 lipca 2012r. (...) Bank we W. wystawil przeciwko powodom, A. G. i D. G. bankowy tytut egzekucyjny o nr
(...)- W jego treéci wskazano, ze wierzytelnoéc (...) Banku SA we W. wobec powoddw z tytutu umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) wynosi 201.809,51 zk.

Dowad: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 24 lipca 2012r., k. 94.

Na wniosek pozwanego, Sad Rejonowy w Leborku, w sprawie (...), postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013r., nadal
powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

Dowaéd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z dnia 27 marca 2013r., k. 93, postanowienie Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 23 kwietnia 2013r., k. 94v - 95.



W oparciu w opisany wyzej tytut wykonawczy, pozwany wszczal przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne.
Prowadzil je komornik sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Leborku, R. W. — T. pod sygn. (...).

Dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 29 stycznia 2014r., k. 1 — 5 akt (...).

Dnia 10 listopada 2015r. pozwany bank zawarl z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla m.in. wierzytelno$c
przystugujaca bankowi wobec powodow z tytulu umowy kredytu z dnia 29 listopada 2007r. (bezsporne).

O powyzszym powodowie zostali poinformowani pismami z dnia 31 sierpnia 2016r. przez obie strony umowy przelewu
wierzytelno$ci.

Dowéd: pismo (...) SA z dnia 31 sierpnia 2016r., k. 24, pismo pozwanego, k. 25.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016r. powodowie zwrocili sie do pozwanego z wnioskiem o wydanie oryginalu tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o nr (...) z dnia 24 lipca 2012r. pochodzacemu do (...)
Bank SA, zaopatrzonego klauzule wykonalnosci z dnia 23 kwietnia 2013r. na mocy postanowienie Sadu Rejonowego
w Leborku, powolujac sie na okolicznoé¢, iz nowy wierzyciel planuje wszczecie egzekucji przeciwko powodom.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany bank wskazal, ze sporny tytul wykonawczy znajduje sie w aktach sprawy (...)
oraz, ze po jego pozyskaniu, bank wyda ten tytul powodom bez zbednej zwloki.

Dowaéd: pismo powoddéw z dnia 9 sierpnia 2016r., k. 20, pismo pozwanego z dnia 14 wrze$nia 2016r., k. 23.

Na wniosek pozwanego, komornik sgdowy, postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016r., umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone w sprawie (...).

Dowédd: pismo komornika sagdowego z dnia 13 stycznia 2017r., k. 62.

Sad zwazy}:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 840 par 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbaw ienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia jesli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnosci, gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powodowie podniesli zarzut nieistnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu (pkt 1) oraz zarzut, iz zobowigzanie objete spornym tytulem nie moze by¢ egzekwowane (pkt 2).

Nie budzi watpliwosci okolicznoé¢, ze pozwany bank, bedacy nastepca prawnym (...) Bank SA (okoliczno$¢ niesporna)
zbyl wierzytelnos¢, ktéra mu przystugiwala wobec powodoéw z tytutu umowy kredytu z dnia 29 listopada 2007r. Utracil



zatem status wierzyciela wobec powodow. Ta okoliczno$é skutkuje wnioskiem, iz tytul wykonaweczy, tj. bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 24 lipca 2012r. o nr (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Leborku z dnia 23 kwietnia 2013r., sygn. (...), ktory w swej treSci jako wierzyciela ma pozwany bank,
nie moze by¢ egzekwowany przez dotychczasowego wierzyciela.

Zatem juz tylko z tego powodu powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, majac na uwadze art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. zasluguje na uwzglednienie, o czym sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Zbedne jednoczednie stalo sie zobowigzanie (...) SA, dzialajacego w imieniu Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, do zlozenia dokumentéw w postaci umowy cesji z dnia 10
listopada 2015r. Okoliczno$¢ dokonania cesji zostala bowiem przyznana przez pozwanego.

Odnoénie zarzutu nieistnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, to sad
uznal, ze badanie tych okoliczno$ci jest zbedne wobec uznania pow6dztwa za zasadne na podstawie art. 840 § 1 pkt
2 kpc. Niemniej tego wskazaé nalezy, ze pozwany w zakresie podniesionych przez powodow twierdzen co do braku
wymagalnosci roszczenia i braku podstaw do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nie wdat sie w spor. Nie
zakwestionowat podniesionych zarzutow.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U.2015.1804). Na koszty powodéw zalozylo sie
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 14.400 z} oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci
17zk x 2.

Sad nie uznal, ze zachodza w niniejszej sprawie podstawy do zastosowania art. 101 k.p.c., jak o to wnioskowal pozwany.
Nieuprawnione jest bowiem twierdzenie pozwanego, iz nie dal on powodu do wytoczenia sprawy. Okoliczno$¢ podjecia
przez pozwany bank starania o pozyskanie od komornika spornego tytulu wykonawczego, z reszta bezskuteczne, nie
uzasadnia twierdzenia o braku powodu do wytoczenia powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Powodztwo powoddw jest zasadne. Zatem sad przyznal im koszty procesu jako stronie wygrywajacej ten spor w oparciu
o zasady ogolne regulujace te kwestie.

Jednoczes$nie sad nie przyznat pelnomocnikowi powodéw dwukrotnoSci stawki minimalnej, o co powodowie
wnioskowali pismem z dnia 22 lutego 2017r., albowiem odroczenie ogloszenia wyroku wynikalo z koniecznosci
przeprowadzenia poza rozprawa dowodu z dokumentéw, a nie z zawilo$ci sprawy. Zatem nie istnialy przestanki z §
15 ust.3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, tj. oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni, sad orzekl
jak w punkcie czwartym sentencji na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. t. jedn. 2016., poz. 623), majgc na uwadze, ze pozwany przegral w spor w calosci.

Na oryginale wlaéciwy podpis



