Sygn. I C 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Kopania
Protokolant: stazystka Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanej M. M. 5 400,00 z} (piec tysiecy czterysta zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu;

3. nakazuje $ciggnaé od powoda J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 907,50 zl
(dziewiecéset siedem zlotych 50/100) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

N. oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt IC 305/16

UZASADNIENIE

Powdd, J. G. wnidst przeciwko pozwanej, M. M. pozew z zadaniem zaplaty kwoty 178 000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 16.01.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu tytutem zwrotu uzyskanych bez
podstawy prawnej kosztem powoda korzy$éci majatkowych w postaci spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). H. (...) oraz wyposazenia w/w nieruchomogci.

Pozwana, M. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil:

Strony poznaly sie w 2007r., za$ od 2008r. byly w nieformalnym zwiazku.



Powod byl wowczas w faktycznej separacji ze swoja malzonka - jego malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod w
2010r. Pozwana pozostawala w zwigzku malzenskim i wraz z mezem mieszkala w miejscowosci W..

Od 2008r. strony zaczely planowaé wspolna przyszlosé, w tym wspélne zamieszkanie. Pozwana oSwiadczyta
powodowi, ze zamieszka z nim w mieszkaniu, ktére bedzie ,,zapisane” na nig. Powod zaangazowal sie w poszukiwanie
lokalu mieszkalnego do nabycia. Postanowil, ze sprzeda swe nieruchomosci polozone w M. i za uzyskane $rodki
pieniezne zakupi lokal mieszalny, w ktérym zamieszka razem z pozwang.

Nie chcial kupowaé lokalu na siebie, bo mial zalegto$ci alimentacyjne w kwocie ponad 20 000 zt. Z malzenistwa powoda
pochodzilo piecioro dzieci, ktore aktualnie sa w wieku 29 lat, 28 lat, 25 lat, 20 lat i 15 lat. Pow6d rozwazal, aby
mieszkanie zakupic¢ na jego syna, P., ale pozwana nie godzila sie na takie rozwiazanie, wskazujac, ze obawia sie, ze syn
powoda w przyszlosci ,,wygoni” ja z domu.

Ostatecznie strony wspoélnie uzgodnily, Ze mieszkanie zostanie nabyta na ojca pozwanej, ktory nastepnie podaruje
mieszkanie pozwanej. W ten sposéb pozwana miata uzyskaé gwarancje, ze jesli wyprowadzi sie ona od swego meza z
W. i stworzy zwiagzek z powodem, to bedzie miala zapewnione na state potrzeby mieszkaniowe. Udzial ojca pozwanej w
planowanej transakcji byl po to, by maz pozwanej nie postawil jej zarzutu, iz zakupila mieszkanie za §rodki pochodzace
z majatku wspdlnego malzonkdow.

Dowdd: czesciowo zeznania $wiadka J. L., k. 326, zeznania §wiadka K. G., k. 326 — 326v, zeznania $§wiadka J. F., k.
327 — 327v, czeSciowo przestuchanie powoda, k. 568v — 569, 570, czeSciowo przestuchanie pozwanej, k. 570v.

W dniu 13.02.2009r. powdd zbyt G. B. i D. B. nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M., tj. dzialki nr (...) o powierzchni
9,79 ha.

W dniu 16.02.2009r. na konto bankowe powoda wplynela kwota 120 000 z} tytulem ,wyplaty transzy kredytu na
nieruchomo$¢”, ktérego nadawca byl G. B..

Dowdéd: zaswiadczenie bankowe z dnia 19.11.2013r., k. 24, odpis ksiegi wieczystej (...), k. 357 -359, zawiadomienie
SR w K. z dnia 19.02.20009r., k. 360.

W dniu 29.05.2009r. powdd zbyl P. W. i M. K. nieruchomosci polozone w M., tj. niezabudowana dzialtke o powierzchni
7,6800 ha oraz dzialke zabudowang domem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym za lgczng cene 67.500z1.

W dniu zawarcia umowy otrzymal pienigdze od nabywcoéw. Mowil im, ze chee kupi¢ mieszkanie.

Dowéd: umowa kupna sprzedazy z dnia 24.03.2009r., k. 27 — 28, warunkowa umowa sprzedazy z dnia 30.04.20009r.,
k. 29 — 30, zeznania Swiadka J. F., k. 327 — 328, zeznania $wiadka, P. W, k. 328v - 329.

W momencie zbycia nieruchomos$ci w M. byla ona zamieszkana przez matke powoda, jego dwczesna zone oraz jego
dzieci (bezsporne).

Powod poszukiwal mieszkania do zakupu. Uzyskat informacje, ze H. C. zamierza sprzedac wlasnoéciowe spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). Powo6d skontaktowal sie z nig i wraz z pozwang przyjechal
obejrzet oferowane do sprzedazy mieszkanie.

Stronom spodobat sie ogladany lokal i powdd wreczyl H. C. zaliczke w kwocie 10 000 zl na poczet ceny, ktora ustalono
na kwote 120 000 zl.

Powod moéwil H. C., ze chce sprzedaé ziemie i tego tytulu bedzie mial dalsza czeé¢ pieniedzy na zakup mieszkania.
Po kilku tygodniach poinformowal zbywce, ze zgromadzil reszte pieniedzy. Umoéwil wizyte u notariusza celem
sfinalizowania transakcji na dzien 23.05.2009r.



Cene za lokal strony wreczyly H. C. przed podpisaniem aktu notarialnego, w jej miejscu zamieszkania.

W uméwionym dniu, u notariusza, powod poinformowat H. C., ze nabywca lokalu bedzie S. F. (1), albowiem powdd
jest w trakcie rozwodu. Bylo to dla zbywcy duze zaskoczenie. Powdd przywidzt do notariusza S. F. (1) oraz pozwana.

Dowdéd: cze$ciowo zeznania $wiadka J. F., k. 328, zeznania §wiadka, H. C., k. 767v - 768, przestuchanie powoda, k.
569 — 569v.

W dniu 23.05.2009r. H. C. sprzedala S. F. (1) wlasno$ciowe spodldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w C. przy ul. (...) za kwote 120 000 zl.

Strony transakcji o$wiadczyly, ze cena sprzedazy zostala uiszczona sprzedajacemu przed podpisaniem aktu
notarialnego.

Wynagrodzenie za czynno$ci notarialne wynagrodzenie zaplacila pozwana, przy czym pieniadze na ten cel wreczyl jej
powdd w kancelarii notarialnej w dniu zawarcia umowy.

Dowaéd: umowa sprzedazy wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu z dnia 23.05.2009r., rep. Anr (...), k. 303
— 305, zeznania $wiadka, H. C., k. 767v - 768, przestluchanie powoda, k. 569.

W tym samym dniu S. F. (1) darowal wlasno$ciowo spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy
ul. (...) swej corce, M. M..

Dowdéd: umowa darowizny wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu z dnia 23.05.2000r., rep. A nr (...), k.
406 — 408, odpis (...), k. 8 —13.

Pieniadze na zakup mieszkania pochodzily od powoda. To byly pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci w M..

Dowdd: zeznania §wiadka J. L., k. 325v, zeznania $§wiadka J. F., k. 327v, zeznania §wiadka P. G., k. 433v — 434v,
zeznania §wiadka, H. C., k. 767v, przesluchanie powoda , k. 569v.

W nowonabytym lokalu zamieszkaly strony oraz maloletnia cérka pozwanej, D. i maloletni syn powoda, P.. Syn
powoda przebywal tam okolo jednego roku, lecz z uwagi na liczne nieporozumienia ze stronami, opuscil to miejsce
i zamieszkal u swej babci.

W momencie zakupu mieszkanie przy ul. (...) bylo w cze$ci umeblowane, a mianowicie w duzym pokoju pozostaly
meblo$cianka i tawa, a w kuchni byly meble, kuchenka, lodéwka, okap, stolik i krzeslo.

Do mieszkania zostaly przywiezione z mieszkania pozwanej w W. dwa tapczany, sofa, dwa fotele, stolik pod TV,
telewizor, dwa komputery, biurko, rozkladane 6zko i komoda. Komputer i telewizor nalezal do P. G. i wyposazenie
to zabratl ze sobg, gdy sie wyprowadzal. P. G. zabral ze sobg rowniez lawe rozkladang i mebloScianke z duzego pokoju,
ktore wezesniej kupil od pozwane;.

Pozwana kupila do mieszkania komplet wypoczynkowy, st6l, 6 krzesel. Nadto lodowka i pralka stanowily jej wlasnosé.

Dowédd: dowodd zakupu z dnia 27.04.20009r. wraz z karta gwarancyjna , k.80, dowod zakupu z dnia 02.08.2012r., k.
80, dowod zakupu z dnia 18.05.2013r., k. 80, czeSciowo zeznania §wiadka J. F., k. 328, zeznania $wiadka P. M., k.
329v, zeznania Swiadka D. M., k. 331- 331v, k. 333, zeznania Swiadka K. M., k. 333, czeSciowo zeznania §wiadka P.
G., k. 433v, k. 434v.

W okresie 2011 — 2013 powdd byl dluznikiem funduszu alimentacyjnego w kwocie okolo 18 000 zl. Nadto posiadal
zadluzenie w T. — 1060 zi., (...) Bank SA — 13 ooozl.



W okresie tworzenia zwigzku z pozwang powod nie mial stalego zatrudnienia. Pracowal sezonowo, dorywczo.
Przekazywal powddce kwote 1 800 — 1 900 zl. na utrzymanie siebie i syna P.. Nie byl zameldowany w lokalu przy ul.

(...). H.C..).

Pozwana miala stalg prace, lecz jej sytuacja finansowa nie byla zbyt dobra. Nie posiadala oszczednosci. Dla przykladu,
na wesele swej corki, K. M. pozyczyla kwote 5 000 zl.

Dowébd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 21, 22, upomnienie (...) w K. z dnia 03.01.2013r., k. 23, zeznania
swiadka, E. M., k. 332v, przestuchanie pozwanej, k. 571 — 571v

Strony nie tworzyty spokojnego zwigzku. Powdd uczeszczal na spotkania z kolegami, nie ttumaczyl sie pozwanej z tego,
co robi. Pozwana miala do niego pretensje. Po okoto trzech latach wspo6lnego zamieszkania nieporozumienia miedzy
stronami zaczely narastac¢. Pozwana zarzucala powodowi, iz utrzymuje relacje z innymi kobietami, Ze uczeszcza na
imprezy. Znalazla list od wiezniarki, ktérego tre$¢ wskazywala na bliskie relacje z powodem. Z tej przyczyny, pozwana
kazala powodowi wyprowadzi¢ sie z mieszkania na ul. (...). (...). Powod wyprowadzil sie z mieszkania w pazdzierniku
2013r. i strony do siebie juz nie powrocily.

W maju 2014r. powod wyjechat do Niemiec w celach zarobkowych i kontakt miedzy stronami zostal zerwany. Pozwana
prosila powoda, by do niej powrdcil. Powo6d odméwil. W sierpniu 2015r. zwigzal sie z nowa partnerka. W lipcu 2016r.
urodzilo mu sie dziecko. Pow6d nadal mieszka i pracuje w Niemczech.

Dowad: zdjeciana fb, k. 76 — 79, zeznania §wiadka P. M., k. 329 — 329v, zeznania §wiadka D. M., k. 331- 331v, zeznania
Swiadka K. M., k. 333, zeznania $wiadka P. G., k. 433V - 434, przestuchanie powoda, k. 569 — 569v, przestuchanie
pozwanej, k. 571.

Pismem z dnia 12.12.2013r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 183 100 zl. tytulem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, ktdrego pozwana doznala w wyniku uzyskania wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w C. przy ul. (...). (...), ktorego zakup sfinansowal powdd w kwocie 150 000 zl. wraz z wyposazeniem
wedlug wartos$ci 33 000 zl.

Pozwana odmowila powyzszemu zadaniu, wskazujac, ze brak ku temu jakiejkolwiek podstawy.

Dowéd: pismo powoda z dnia 12.12.2013r., k. 14, pismo pozwanej z dnia 16.01.2014r., k. 15 — 18.

Sad zwazyt:

Powodztwo jest niezasadne.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Ich autentycznosé nie byla wzajemnie
kwestionowana. Nadto, Sad dal wiare §wiadkom, J. F., H. C., P. W., P. G. i J. L., albowiem ich tre§¢ byla spojna.
Nadto znalazla potwierdzenie w dokumentach, w szczegblnosci tych potwierdzajacych transakcje powoda polegajace
na sprzedazy nieruchomos$ci w M. i tych potwierdzajacych nabycie lokalu poloznego przy ul. (...). Byla tez zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, o czym bedzie mowa nizej. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania Swiadkow,
D. M., P. M. i K. M.. W sposob zgodny przestawily one relacje miedzy stronami oraz przyczyne rozpadu ich zwiazku.
Zeznania $wiadka, E. M. nie mialy wplywu na wynik sporu.

Roszczenie powoda zostalo oparte na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Powod twierdzi bowiem, Ze pozwana
wzbogacila sie kosztem majatku powoda, albowiem do jej majatku wszed} lokal mieszkalny polozony w C. przy ul. (...)
wraz z wyposazeniem, ktore to skladniki zostaly zakupione za érodki finansowe powoda.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.



Przestankami powyzszej instytucji sa po pierwsze, uzyskanie przez dang osobe korzySci majatkowej kosztem innej
osoby oraz, po drugie, brak podstawy prawnej do nabycia takiej korzysci.

Uzyskanie korzysci kosztem innej osoby oznacza, ze ta sama przyczyna powoduje, ze w majatku jednej osoby pojawia
sie korzy$¢, a druga osoba traci te korzy$¢ lub traci choéby hipotetyczng mozliwo$¢ jej osiggniecia. Brak podstawy
prawnej uzyskania korzySci oznacza za$ sytuacje, w ktorej przysporzenie korzy$c nie ma oparcia w przepisie prawa,
czynnosci prawnej, orzeczeniu sadu lub w decyzji innego organu.

Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia znajduje zastosowanie m.in. w rozliczeniach majatkowych po zakonczeniu
konkubinatu.

W niniejszej sprawie, poza sporem jest, ze strony tworzyly konkubinat w latach 2008 - 2013. Twierdzenia stron sg w
tym zakresie zgodne, a nadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow.

Poza sporem jest rowniez okoliczno$é, iz strony, w maju 2009r. zamieszkaly wspélnie w lokalu mieszkalnym
potozonym w C. przy ul. (...). Dokumenty w postaci aktéw notarialnych zlozonych do akt sprawy wskazuja, ze
wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do powyzszego lokalu zostalo w dniu 23.05.2009r. zbyte przez H. C. na rzecz ojca
pozwanej, S. F. (1) oraz, ze tego samego dnia, S. F. (1) darowal powyzsze prawo swej corce, pozwanej, M. M..

Spor w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy zakup mieszkania nastgpil za Srodki finansowe powoda, jesli tak,
to czy pozwana — bedaca aktualnie wlascicielka mieszkania polozonego w C. przy ul. (...) , wzbogacila sie kosztem
powoda oraz, czy bylo to wzbogacenie bez podstawy prawnej, zatem- czy zachodzi obowigzek zwrotu wartosci tego
wzbogacenia.

Material dowodowy przedstawiony przez powoda w postaci zeznan $wiadkéow, H. C., J. F., J. L., P. G. i P. W.
oraz akty notarialne z dnia 24.03.20009r. i z dnia 23.05.2000r., a takze zas§wiadczenie bankowe z dnia 19.11.2013r.,
odpis ksiegi wieczystej (...) oraz zawiadomienie SR w K. z dnia 19.02.20009r., pozwalaja na wniosek, ze twierdzenia
powoda, ze sprzedal nieruchomosci w M., by za uzyskane pieniadze kupi¢ wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego potozonego w C. przy ul. (...), sa wiarygodne. Zbieznos¢ czasowa pomiedzy sprzedaza nieruchomosci w
M. a zakupem nieruchomosci w C. potwierdza powyzsze. Nadto, Swiadek, H. C. zeznala, ze powdd informowat ja, iz
pieniadze na zakup lokalu beda pochodzily ze sprzedazy ziemi. Swiadek, P. W. zeznal za$, ze powod, sprzedajac ziemie
w M., méwil, ze chce kupié mieszkanie. Natomiast §wiadek, J. F. podal, ze mial kontakt z powodem w czasie, gdy ten
szukal kupcow ziemi w M. oraz, gdy szukal do nabycia lokal mieszkalny, w ktérym moglby zamieszkaé z pozwang, a
takze, 7e pienigdze ze sprzedazy ziemi przeznaczone zostaly na zakup spornego lokalu. Swiadek, J. L. podal za$, ze
moéwilo sie, iz powdd kupil mieszkanie w C. za ziemie w M..

Powyzsze dowody sa spdjne. Pozwana nie przedstawita dowoddow, ktére skutecznie podwazylyby ich wiarygodnosc.
Brak jest tez materialu dowodowego, ktory potwierdzalyby twierdzenia pozwanej, jakoby S. F. (1) — ojciec pozwanej,
dysponowal §rodkami pienieznymi w kwocie 120 000 z} na zakup lokalu. Zeznania pozwanej w powyzszym zakresie
s3 nielogiczne, niewiarygodne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Pozwana bowiem podala, ze jej
rodzice, pracujac w PGR (matka jako sprzataczka, a ojciec jako traktorzysta), zaoszczedzili $rodki pieniezne na zakup
mieszkania. Twierdzenia te sa golostlowne. Ojciec pozwanej odmoéwil zlozenia zeznan w tej sprawie, brak jest tez
jakichkolwiek dokumentow, np. wyciagéw z banku, ktore wskazywalby, ze rodzice pozwanej rzeczywiscie dysponowali
w 2009r. tak znaczng sumga pieniedzy. Swiadkowie zawnioskowani przez pozwana nie dysponowali za§ wiedza na
temat mozliwoS$ci zarobkowych S. N. marginesie podac nalezy, iz panstwo F. mieli siedmioro dzieci, w tym pozwang.
Zatem trudno sobie nawet wyobrazi¢ sobie, aby mogli poczynié¢ oszczednoéci rzedu 120 000 zl. Pozwana wyjaéniala,
ze rodzice tylko jej darowali mieszkanie, a pozostalemu rodzenistwu pozwanej w przyszlo$ci zapisza mieszkanie, ktore
aktualnie zajmuja. Takie wyjasnienia nie sa rowniez wiarygodne.

W konsekwencji powyzszego, wobec spojnych dowodoéw strony powodowej, Sad uznal, ze pieniadze na zakup
wlasno$ciowego spodldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...) pochodzily od powoda.



Za pieniadze powoda zostalo zakupione wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, przy czym nabywca
tego prawa byl S. F. (1). Ojciec pozwanej tego samego dnia podarowal prawo swej corce, M. M.. Z wyjaénienn powoda
wynika, ze powyzszy zabieg byl uczyniony po to, by uniknaé ewentualnych roszczen é6wezesnego malzonka pozwanej
o podzial majatku wspolnego. W kazdym razie, zamyst obu stron byl taki, by pozwana stala sie wladcicielka spornego
lokalu. Zbiezno$¢ czasowa nabycia lokalu przez S. F. (1), a nastepnie darowania tego lokalu pozwanej (tego samego
dnia), przemawia za wiarygodno$cia wyjasnien powoda. Strony w 2009r. tworzyly zwigzek konkubencki i chcialy
razem mieszka¢. Pozwana chciala mie¢ zapewnione prawo do nabywanego lokalu i czynnoéci notarialne z dnia
23.05.2000r. stanowily realizacje zamyshu stron.

Powyzsze okolicznoéci nie wystarczaja jednak do uwzglednienia powddztwa. Brak jest bowiem podstaw do uznania,
ze pozwana uzyskala korzy$é majatkowa kosztem powoda bez podstawy prawnej. Powod chceiat kupi¢ mieszkanie,
chcial, by nabycie nastapilo do majatku pozwanej, tak tez sie stalo. W tym czasie mial dtugi, w szczeg6lnosci wobec
funduszu alimentacyjnego, zatem byl zainteresowany tym, by mieszkanie nie stanowilo jego wlasnosci. Pozwana
nabyla wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu w oparciu o wazng czynno$¢ prawng, tj. w oparciu o umowe
darowizny zawarta pomiedzy nig a jej ojcem. Powdd popieral te transakcje i wspieral ja. Przekazal pieniadze na
jej realizacje, przywiozl pozwana i jej ojca do notariusza. Zatem twierdzenia o bezpodstawnym wzbogaceniu nie sg
zasadne.

Zaistnialg sytuacje mozna ocenié¢ pod katem Swiadczenia nienaleznego, tj. Swiadczenia ,posrednio”, tj. z udzialem S.
F. (2), spelnionego na majatek pozwane;j.

Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Uzycie okreélenia ,$wiadczenie”
oznacza, ze wspolna cecha jest tu uzyskanie korzysci cudzym kosztem w wykonaniu zobowigzania.

W mys$l art. 410 § 2 k.c $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad dokonat oceny zadania réwniez pod katem ustalenia, czy by¢ moze nastgpily okolicznos$ci
nieosiggniecia celu §wiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotyka sie koncepcje, iz instytucja nieosiggniecia zamierzonego celu $wiadczenia
wystepowac moze w rozliczeniach pomiedzy osobami bedacymi wczesniej w zwigzkach partnerskich, tj. w sporach po
rozejSciu sie os6b pozostajacych w tzw. nieformalnym zwigzku partnerskim. Wedlug tezy wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 stycznia 2006 r., (...), LexPolonica nr 397990 (MoP 2006, nr 4, s. 172): ,Istnieje mozliwo$¢ odzyskania
podarowanych w trakcie trwania nieformalnego zwigzku pieniedzy i przedmiotéw warto$ciowych. (...) musi jednak
udowodnié, ze druga osoba dawala mu podstawy do stwierdzenia, iz zwigzek bedzie trwal dluzej”.

W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2006 1., (...) (LexPolonica nr 399418 (OSNC 2006, nr 10, poz. 170; OSP 2006, nr
10, poz. 113) Sad Najwyzszy wskazal, ze porozumienie stron, bedace przestanka zadania zwrotu §wiadczenia w zwigzku
z nieosiggnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej podstawy Swiadczenia, a nie jego ewentualnego
zwrotu (art. 410 § 2 k.c.). Wskazal, ze instytucji z art. 410 § 2 k.c. moze skorzystac osoba, ktora z odbiorcg $§wiadczenia
(accipiens) nie laczy taki stosunek obligacyjny, z ktérego obowiazek Swiadczenia wynika, a ponadto, ze przyjmujacy
Swiadczenie nie jest, ani po otrzymaniu §wiadczenia, ani tez nie byl wezesniej zobowigzany do spelnienia oczekiwanego
od niego Swiadczenia. Najistotniejszego jednak znaczenia nabiera kwestia dotyczaca porozumienia stron.

Sad Najwyzszy wskazal, ze porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa §wiadczenia w tym sensie, ze odbiorca
$wiadczenia powinien znac cel §wiadczacego i przez przyjecie $wiadczenia da¢ wyraz, ze go aprobuje. Nie jest to jednak
porozumienie skladajace sie na tre$¢ czynnoéci prawnej, lecz jest to porozumienie tylko co do podstawy prawnej
$wiadczenia. Gdyby porozumienie takie mialo stanowié czynno$¢ prawng, to w razie nieosiaggniecia celu zastosowanie



powinny znalez¢ przepisy o odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania, a nie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Strony zatem nie musza zawiera¢ porozumienia (umowy) co do zwrotu $wiadczenia, skoro zwrot ten
mozliwy jest na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z przestuchania stron wynika, iz nie bylo miedzy
stronami rozmoéw na temat sformalizowania zwigzku. Pow6d nie o§wiadczyl sie pozwanej, pozwana nie podejmowala
czynno$ci zwigzanych z rozwigzaniem swego malzenstwa. Powdd nie oczekiwal tego od niej. Strony nie podejmowaly
proby scementowania ich zwigzku. Nadto, od 2012 r. pojawily sie miedzy nimi nieporozumienia, ktore poglebialy sie.
Powod, wskazal, ze pozwana w pazdzierniku 2013r. kazala mu wyprowadzié¢ z mieszkania przy ul. (...) i powdd to od
razu uczynil. Nie podejmowal proby powrotu do mieszkania, do zwigzku. Odrzucil propozycje pozwanej, by strony
powrdcily do bliskich relacji. W 2014r. powdd wyjechal do Niemiec, a w 2015r. byt juz w nowym zwigzku.

Brak bylo miedzy stronami porozumienia, ze zwigzek stron bedzie staly i stabilny. Pozwana na czas nabycia spornego
mieszkania byla zamezna (malzenstwo pozwanej zostalo rozwiazane dopiero w 2017r.), powod rowniez byl zonaty.
Decyzja powoda o przekazaniu pieniedzy na zakup mieszkania byla w czeSci emocjonalna, gdyz wynikala z zauroczenia
pozwang, a w czesci obliczona na unikniecie odpowiedzialno$ci za dtugi, ktére w 2009r. przekraczaty kwote 20 000
zl. Decyzja powoda byla ryzykowna. Nie zabezpieczyl swych praw w zaden sposob, nie zostal nawet zameldowany
w spornym lokalu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powo6d nie oczekiwal od pozwanej stworzenia stalego,
wieloletniego zwigzku, nie oczekiwal tez od pozwanej gwarancji stworzenia takiego zwigzku.

Celem $wiadczenia, ktérego zwrotu zagda powdd, bylo nabycie mieszkania dla pozwanej oraz wspoélne zamieszkanie
stron, bedacych wowczas w zwigzku konkubenckim. Cel ten zostal osiggniety. Pdzniejsze zachowanie stron, w
szczego6lnosci powoda, ktoéry z wlasnej winy nie kontynuowat relacji z pozwang, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz
przekazanie kwoty 120 000 zL na zakup mieszkania to §wiadczenie nienalezne.

Wobec braku podstaw do uznania, iz w sprawie zachodzi bezpodstawne wzbogacenie, zbedne stalo sie ustalenie
aktualnej warto$ci wlasnoéciowego spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul. (...). Dlatego
tez Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci.

W zakresie bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda, ktére mialo nastapié¢ poprzez przekazanie kwoty
11000 zt na zakup 3 komputeréw oraz 2 telewizoréw, kwoty 5000 zl na zakup kompletu wypoczynkowego skladajacego
sie ze stohu i 6 krzesel, kwoty 3000 zl na zakup lawy rozkladanej i mebli do salonu, kwoty 2000 z} na zakup 2 kanap,
kwoty 2000 zl na zakup mebli do pokoju oraz paneli, a takze kwoty 5000 zl na zakup lodowki, pralki i kuchenki, to
wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal, aby pozwanej przekazywat pienigdze na zakup powyzszych ruchomoéci. Nadto
z zeznan $wiadkow, D. M. orz P. G. wynika, Ze kazdy z nich byt wlaécicielem jednego z komputeréw. Swiadkowie, D.
M. oraz P. M. zeznaly, ze dwa tapczany, sofa, dwa fotele, stolik pod TV, telewizor, biurko, rozkladane t6zko i komoda,
zostaly przywiezione z W. do nowego mieszkania, za§ nowe mieszkanie bylo w czeSci umeblowane, tj. w duzym pokoju
pozostaly mebloécianka i lawa, a w kuchni byty meble, kuchenka, lodowka, okap, stolik i krzeslo.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze powo6d nie wykazal, aby wymienione przez niego ruchomosci zostaly nabyte
za Srodki pieniezne pochodzace od powoda oraz by zaistnialy przestanki bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanej kosztem majatku powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powbddztwo, majac na uwadze wniosek, iz powdd nie wykazal
przestanek z art. 405 i nast. kc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par 1i par 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z par 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, majac na uwadze, iz powdd przegral niniejszy spor,
przy czym Sad omytkowo zamiast kwoty 3 600 zl. zasadzil kwote 5. 400 z} (pkt 2 senetncji). Podkresli¢ nalezy, ze



koszty zasadzone na rzecz pozwanej to w caloSci koszty wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ustanowionego dla
pozwanej z urzedu i koszty te winny by¢ rozliczone przez pozwang z fachowym pelnomocnikiem.

W punkcie trzecim sentencji Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, orzekl o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a zwigzanych ze
stawiennictwem na rozprawie $§wiadkéw. Wydatki te wyniosly w sumie 907,50 zt.

N. oryginale wlasciwy podpis



