Sygn.1C260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko C. P. (1), E. P. (1), S. S.iJ. Z.

o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powddki kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 260/16

UZASADNIENIE

Powoédka, E. D., wniosta przeciwko pozwanym, S. S., J. Z., E. P. (2) i C. P. (2) pozew z zadaniem ustalenia, ze umowa
sprzedazy nieruchomoséci polozonej w R., zawarta w dniu 29 maja 2015r. pomiedzy J. Z. jako zbywcea a E. P. (2) i C.
P. (2) jako nabywcami, przed notariuszem, S. S., prowadzacg kancelarie notarialng w L., objeta aktem notarialnym
Rep. Anr (...), jest niewazna.

Na uzasadnienie podala, iz zbywca, J. Z. zostal wlascicielem powyzszego gruntu w wyniku przestepczego dziatania, tj.
aktu notarialnego z dnia 10 — 20 stycznia 2000r., rep. A numer (...) co zostalo potwierdzone postanowieniem wydanym
w sprawie (...). Dzialanie przestepcze, zdaniem powodki, polegato na tym, Zze nie wpisano w nim sposobu nabycia
nieruchomoéci, przez co ukryto wspétwlasnoéé matzonkéw S. i E. Z.. Tymczasem nieruchomosé ta zostala nabyta na
wspolwlasnoéé przed S. i E. Z. na mocy dekretu z 1951r. i stanowila gospodarstwo rolne. Dodatkowo do dokonania
czynnosci z 10 stycznia 2000r. postuzono sie nieaktualnym wypisem z ksiegi wieczystej i pominieto zapis z art.
1059 k.c. okreslajacy warunki, jakie musial spelnia¢ obdarowany przy przyjeciu na wlasnosé gospodarstwa rolnego.
Wskazala rowniez, iz w kwestionowanej umowie z dnia 29 maja 2015r. zostala zanizona warto$¢ nieruchomosci
na kwote 30.000 zl., co stanowilo naruszenie zasady wspélzycia spolecznego. Dodatkowo doszlo do pozornosci
sprzedazy, albowiem ukryto okoliczno$¢, ze sprzedawany grunt stanowil gospodarstwo rolne. Wskazala, ze pozwana,
S. S. sporzadzila kwestionowang umowe kupna — sprzedazy z dnia 29 maja 2015r., pomimo, iz w ksiedze wieczystej



urzadzonej dla spornej nieruchomosci, tj. (...), niezakonczone bylo postepowanie wywolane zazaleniem E. D. na
postanowienie o wykresleniu z ksiegi wieczystej zabezpieczenia uzyskanego w toku sprawy (...).

Pozwani, C. P. (2) i E. P. (2), wniesli o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, ze zarzuty powodki co do nieprawidtowosci
przy sporzadzaniu aktéw notarialnych oraz tresci orzeczen sadowych sa niezasadne.

Pozwana, S. S., rowniez wniosta o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, ze sporzadzenie aktu notarialnego z dnia 29 maja
2015r. (rep. A numer (...)) poprzedzone bylo os§wiadczeniami wiedzy i woli obu stron czynno$ci prawnej, a takze
analizg stanu prawnego spornej nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej oraz dokumentéw zalgczonych
do ksiegi wieczystej, bedacymi podstawa wpisu. Podala, ze na dzieh 29 maja 2015r. w ksiedze wieczystej brak
bylo wnioskdéw o wpis ostrzezenia o niezgodnosci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym staniem prawnym, czy
zabezpieczenia w postaci zakazaniu zbywania spornej nieruchomosci. Nadto podala, ze zarzuty, jakoby czynno$é
prawna z dnia 10 stycznia 2000r. (rep. A (...)) powstala wskutek przestepczego dzialania sa nieuzasadnione, przez co
twierdzenia powo6dki o niewazno$ci umowy darowizny z dnia 10 stycznia 2000r., a w dalszej kolejnoéci o niewaznoSci
umowy kupna - sprzedazy z dnia 29 maja 2015r., s3 nieuprawnione.

Pozwany, J. Z., wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze golostowne sa twierdzenia powodki, jakoby umowa
darowizny z dnia 10 stycznia 2000r. zostala dokonana wskutek dzialan przestepczych. Podkreslil, ze powddka nie
przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swego zadania, przez co winno ono zosta¢ w calosci oddalone.

Sad ustalil:

E.D.iB.T., to siostry. Ich matka byla S. Z.. W chwili $émieci byla ona zona E. Z..
E. Z. mial syna z drugiego malzehstwa - J. Z..
S.Z.zmarla w dniu 17 lipca 1961r. E. Z. zmarl po Zonie.

Miedzy corkami S. E. D. i B. T. po émierci ich matki, a synem E. J. Z., pojawily sie konflikty na tle prawa wlasnoéci
nieruchomosci polozonej w R..

W ocenie powédki i jej siostry B. T., nieruchomo$é ta byta przedmiotem wspdlnosci ustawowej matzenskiej S. Z. i E.
Z., a nie przedmiotem wylacznej wlasnoéci E. Z., tak jak przyjeto to w dokumentach. Zatem E. Z. nie mégt dokonaé
darowizny nieruchomos$ci w R. na rzecz m.in. J. Z., a dokonal takiej darowizny umowa z dnia 10 stycznia 2000r.
Woéwezas to bowiem E. Z. darowal swemu synowi, J. Z. niezabudowang dziatke, o numerze ewidencyjnym (...), o
powierzchni 1,5233 ha polozona w R., dla ktorej zalozono ksiege wieczysta nr (...) (Rep A nr (...)).

Nastepnie dzialka ta, dla ktérej aktualnie Sad Rejonowy w Leborku prowadzil ksiege wieczysta (...), byla przedmiotem
umowy kupna sprzedazy zawartej w dniu 29 maja 2015r. pomiedzy J. Z., jako zbywea a E. P. (2) i C. P. (2), jako
nabywcami przed notariuszem, S. S., prowadzaca kancelarie notarialna w L., objeta aktem notarialnym Rep. Anr (...)
(bezsporne, nadto odpis aktu notarialnego z dnia 29 maja 2015r., rep. A numer (...), k. 172).

Na tle kwestii zwigzanych z nieruchomos$cia w R. doszlo do wielu sporéw sadowych z udzialem stron, m.in. w
przedmiocie zwrotu darowizny, uznania umowy darowizny za niewazna, dzialu spadku, wznowienia postepowania
prowadzonego w przedmiocie dzialu spadku ( bezsporne, nadto dokumenty ze spraw Sadu Rejonowego w Leborku:
(...), k. 145, (...), k. 146, (..), k. 147, (...), k. 148, , (...), k. 149, (...), k. 150, (...), k. 151, (...), k. 152 oraz Prokuratury
Rejonowej w Leborku (...), k. 153).

W Sadzie Rejonowym w Leborku zostala zarejestrowana m.in. sprawa z powodztwa B. T. i E. D. przeciwko W. K,
J. Z.1iB. B. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (sygn. IC (...)). W sprawie tej
powddki wniosty o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonych przez Wydzial V Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Leborku z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, by w miejsce wpisu w dziale II ksiegi
wieczystej jako wlaécicieli nieruchomoéci, J. Z., W. K.iB. K. (obecnie B.) wpisaé E. D. i B. T.. W uzasadnieniu wskazaly,



ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku prowadzonej po ich matce, S. Z., bezzasadnie przyjeto, Ze nieruchomosé
polozona w R. byla majatkiem odrebnym E. Z.. W ocenie powédek nieruchomo$é ta byla majatkiem wspdlnym S. Z. i
E. Z.. W konsekwencji zatem tylko one powinny dziedziczyé spadek po matce, a ich ojciec nie mogt dokona¢ darowizny
tej nieruchomoéci na rzecz J. Z., W. K. i B. B. (1).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Leborku oddalil powddztwo.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017r., rozpoznajacy apelacje E. D. i B. T. od wyroku Sadu
Rejonowego w Leborku z dnia 17 listopada 2016r., sygn. akt (...), zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustalil tre$¢ ksiag wieczystych nr (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy Leborku dla nieruchomosci polozonej w
(...), gm. C. D., zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze:

a) w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla lokalu nr (...) stanowiacego odrebng nieruchomo$é, w dziale II udzial
dotychczasowego wlaciciela J. Z. ustalil na V2 i dopisal nowych wspétwlaeicieli, E. D., corke E. i S., ktorej udzial
wynosi Y4 1 B. T., corka E. i S., ktdrej udzial wynosi V4;

b) w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla lokalu nr (...) stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, w dziale IT udzial
dotychczasowego wlasciciela J. Z. ustalil na ¥2 i dopisat nowych wspotwlascicieli, E. D., corke E. i S. , ktérej udziat
wynosi ¥4 i B. T., corka E. i S., kt6rej udzial wynosi V4;

2. ustalil tresc ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Leborku dla nieruchomoéci gruntowej nr
(...), polozonej w R., gm. C. D., o obszarze 0,2467 ha zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w
dziale II udzial dotychczasowych wspotwlascicieli W. K. i B. B. (1) ustalil na V2 i dopisal nowych wspotwlascicieli, E.
D., corke E. i S., ktorej ustalil na ¥4 oraz B. T., corka E. i S., ktorej udziat ustalil na Va.

Uchylil jednoczeénie wyrok Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 17 listopada 2016r. w czeSci dotyczacy dzialki
niezabudowanej nr (...), poloznej w R., gm. C. D., o obszarze 1.5233 ha, dla kt6érej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi
ksiege wieczystg (...) i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Rejonowemu w Leborku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia sad II instancji, po szczegblowych rozwazaniach co do stanu faktycznego
i prawnego, wskazal, ze malzefistwo S. i E. Z. ustalo w chwili §mierci S., tj. 17 lipca 1961r., zatem do oceny sktadnikow
ich majatku wspdlnego stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego z dnia 27 czerwca 1950r. W tym stanie rzeczy podal, ze
uprawniona jest ocena, ze nabyte na wlasnoéé pod rzadami Kodeksu rodzinnego przed E. Z., pozostajacego w zwigzku
malzenskim ze S. Z., gospodarstwo rolne nadane wezeéniej na podstawie dekretu z dnia 6 wrzeénia 1951r. o ochronie
i uregulowaniu wlasno$ci osadniczych gospodarstw (...), stanowigce jego dorobek w rozumieniu art. 21 § 1 Kodeksu
rodzinnego weszlo do majatku wspélnego matzonkéw Z.. W zwigzku z tym, ze rozporzadzenie E. Z. z dnia 10 stycznia
2000r., w tym m.in. na rzecz J. Z. nastapilo pod tytulem darmym, nie mogly wywolaé skutkéw prawnych w stosunku
do prawowitych wspolwlascicielek, tj. E. D. i B. T.. Dlatego tez zasadne stalo sie uwzglednienie ich powbdztwa, przy
czym w zakresie dzialki nt (...), objetej ksiega wieczysta (...), sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania,
albowiem w toku sprawy (...) doszlo do zbycia tej dziatki na rzecz E. i E. P. (3). Zatem konieczne stalo sie wezwanie
ich do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Wobec tego, ze sad I instancji tego nie uczynil, konieczne stalo
sie uchylenie wyroku w tej cze$ci do ponownego rozpoznania.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 11 pazdziernika 2017r., wraz z uzasadnieniem k. 240.

W toku sprawy o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym staniem prawnym powodka, E. D., podnosi
te same zarzuty odnoénie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 10 stycznia 2000r. (rep. (...)) co w niniejszej sprawie,
w tym w szczeg6lnosci, ze akt ten zostal dokonany wskutek dzialania przestepczego, gdyz pominieto w nim sposéb
nabycia nieruchomosci, przez co ukryto wspéiwlasnoéé matzonkéw S. i E. Z. oraz postuzono sie nieaktualnym wypisem
z ksiegi wieczystej i pominieto zapis z art. 1059 k.c. okreslajacy warunki, jakie musial spelniaé obdarowany przy



przyjeciu na wlasno$é gospodarstwa rolnego. W konsekwencji powyzszego, powodka w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym podnosi tez twierdzenia o niewazno$ci umowy kupna - sprzedazy
z dnia 29 maja 2015r. (rep. A numer (...)).

Dowaéd: pisma procesowe powddki ze sprawy Sadu Rejonowego w Leborku ze sprawy (...), k. 249.

Sad zwazyl:

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.
Powdbdztwo oparte zostalo na koncepcji z art. 189 k.p.c.

Stan faktyczny w zakresie opisanym wyzej byl w zasadzie miedzy stronami niesporny. Rozstrzygniecie sprawy
sprowadza sie do oceny prawnej, czy powoddka posiada interes prawny w uzyskaniu orzeczenia sadowego w
przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy kupna — sprzedazy dzialki nr (...) polozonej w R. z dnia 29 maja 2015r.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie bowiem z trescig art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci. Zasada
ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia
powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena
istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powoddztwa na tle okolicznoéci faktycznych konkretnych spraw.
Wobec tego nalezy takze doda¢, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, "gdy istnieje niepewnos$¢ stanu
prawnego" (E. W.) lub "gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje
jej prawo lub stosunek prawny (tak M. W.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze powddce przystuguje droga sadowa do wykazania i dowodzenia swych
racji w zakresie niewaznoéci umowy z dnia 29 maja 2015r., a w dalszej konsekwencji - ustalenia prawa wspotwlasnosci
powodki do dziatki nr (...) polozonej w R.. Ta droga sadowa, to proces o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej (...) z
rzeczywistym stanem prawnym. Powodka zlozyla takie zgdanie przed Sagdem Rejonowym w Leborku. Postepowanie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej urzadzonej dla dzialki (...), wskutek skierowania do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017r., na moment zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie, bylo w toku.

Skoro w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.) przedmiotem
dowodzenia jest prawo wlasnosci powodki jako przestanka pozytywnego rozstrzygniecia sadu, to z tego wynika, ze
powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci umowy z dnia 29 maja 2016r. oraz umowy darowizny
z dnia 10 stycznia 2000r. w osobnym procesie. Dzialania pow6dki w tym postepowaniu podjete zostaly celem
zniweczenia praw innych os6b do udzialu w dzialce nr (...) polozonej w R., ktora to zdaniem powodki, nalezy do niej
jako do wspotwlasciciela. Kwestie te sg przedmiotem badania przez Sad Rejonowy w Leborku w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym staniem prawnym, przez co tez niedopuszczalnym byloby jednoczesne badanie
tych samych zarzutéw w r6znych sprawach sagdowych.

W konsekwencji powyzszego, z uwagi na brak interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia sadowego w przedmiocie
niewazno$ci umowy kupna — sprzedazy z dnia 29 maja 2015r. (rep. A numer (...)), sad na mocy art. 189 k.p.c.,
stosowanego a contrario, oddalil powbdztwo E. D..



0 kosztach sagdowych sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt powddki kosztami procesu naleznymi J. Z.,
uznajac, ze powodka ma trudna sytuacje materialng, a nadto w chwili wytoczeni powddztwa powddka przekonana byta
o zasadno$ci swego zadania, jednak ocena prawna zgloszonego roszczenia doprowadzila do oddalenia powddztwa.

Na oryginale wlasciwy podpis



