Sygn. I C 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa J. S., D. S., A. L.iA. S. (1)

przeciwko Wspolnocie Lokalowej D.H. (...) w L.

o uchylenie uchwat

1. uchyla uchwaty Wspélnoty Lokalowej D.H. (...) w L. z dnia 22 czerwca 2015 r. oznaczonych numerami: (...)i (...);

2. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Lokalowej D.H. (...) w L. na rzecz powodéw J. S., D. S., A. L. i A. S. (1) solidarnie
kwote 597 zt (stownie: pieéset dziewietdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. aktI C 246/16

UZASADNIENIE

Powodowie — J. S.iZ.S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stupsku w dniu 16 grudnia 2015r. domagali

sie uchylenie uchwaly nr(...), z dnia 22 czerwca 2015 roku Wspoélnoty Lokalowej DH (...) w L. w sprawie zasad
rozdysponowania miejsc parkingowych na rzecz poszczegblnych wlascicieli lokali uzytkowych, oraz uchwaty nr (...), z
dnia 22 czerwca 2015 roku Wspolnoty Lokalowej DH (...) w L. w przedmiocie ustalenia, iz dokonanie jednorazowego
wydatku z funduszu eksploatacyjnego do kwoty brutto 3 000,00 zt stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu.

Na uzasadnienie swego zadania podniesli, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z prawem, albowiem zostaly podjete
Z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali w tym w szczegblnoéci art.12 ust.2 i 22
ust. 11 2, a nadto naruszaja one ich interesy i zasady prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia wspoélna.

Pozwana Wspélnota Lokalowa DH (...) w L. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazujac w uzasadnieniu,
iz sporne uchwaly bedace przedmiotem zaskarzenia nie naruszaja obowigzujacych przepiséw prawa. W przypadku
uchwaly numer (...) jej postanowienia w zaden sposOb nie ograniczaja praw powoddw, ani jakiegokolwiek
wlaéciciela w dostepie do nieruchomosci wspoélnej, a mialy jedynie charakter porzadkowy. Celem uchwaly bylo

wiec uporzadkowanie kwestii zwigzanych z parkowaniem pojazdéw nalezacych do wlascicieli lokali na terenie



niezabudowanym nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, podjete w interesie wszystkich wtascicieli. Takie
rozwigzanie pozwolilo na przypisanie konkretnemu wlascicielowi konkretnego miejsca parkingowego i wtaéciwe jego
oznaczenie, co z kolei - zardbwno w ocenie zarzadu, jak i w ocenie wlascicieli, z inicjatywy ktérych doszlo do podjecia tej
uchwaly - moglo jedynie przyczynié sie do usprawnienia kwestii zwigzanych z korzystaniem z tej cze$ci nieruchomosci
i pozwolilo na unikniecie nieporozumien na tym tle. Natomiast odno$nie uchwaty numer (...), to w ocenie pozwanej
nie pozostaje ona sprzecznosci z regulacjami powolanymi w tre$ci pozwu. Wlasciciele lokali dysponujacy wiekszo$cia
udzialéw w nieruchomosci wspoélnej zdecydowali, iz upowaznienie zarzadu wspolnoty do wydatkowania okreslonej
kwoty Srodkéw pienieznych z funduszu eksploatacji bedzie stanowito czynnoé¢ zwyklego zarzadu i korzystnie wplynie
na usprawnienie procesu zarzadzania nieruchomoscia wspdlna.

Obie strony wnosily o zasadzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W dniu 7 maja 2016r. powdd Z. S. zmarl.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016r. Sad Okregowy w Shupsku zawiesil postepowanie w sprawie w zwigzku
ze $miercig strony, ktére nastepnie po prawomocnym zakonczeniu postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku,
postanowieniem z dnia 5 lipca 2016r. podjal z udzialem nastepcéw prawnych zmarlego Z. S. w osobach D. S., A. S.
(2)iA. L.

dowdd; akt po$wiadczenia dziedziczenia k.142-147.
Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami samodzielnych lokali uzytkowych wchodzacych w sklad budynku nalezacego do pozwanej
Wspdlnoty, nazwanego (...) Handlowym (...) w L.. Budynek ten stanowiacy odrebng od gruntu nieruchomos$é
zostal wybudowany przez Stowarzyszenie (...) na oddanym przez Miasto L. w wieczyste uzytkowanie gruncie,
a po wyodrebnieniu w nim samodzielnych lokali uzytkowych zostaly zawarte m.in. pomiedzy powodami, a w/w
Stowarzyszeniem umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia ich wlasno$ci. Celem powstalego w
1995r. Stowarzyszenia bylo wybudowanie obiektu handlowego, a jego czlonkami zostaly 23 osoby zainteresowane
przeprowadzeniem wspoélnej inwestycji w tym rowniez powodowie. Czeé¢ nabytego od gminy gruntu dzialki nr (...)
zostala zabudowana budynkiem handlowym, cze$¢é zostala przeznaczona na parking samochodowy.

J. S. wraz z zong M. S. w ramach malzeniskiej wspdlnosci ustawowej stal sie wspdlwlascicielem dwoch lokali
oznaczonych Nr (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
odpowiednio o numerach: SLIL/ (...), nr SLIL/ (...), a takze wspotwlaScicielem w 4/5 czeéci lokalu oznaczonego nr (...),
dla ktérego Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powdd Z. S. wraz z zong D. S. w ramach malzenskiej wspolno$ci ustawowej sg wspotwladcicielami w 19/20 czeSci
lokalu oznaczonego nr (...) polozonego w (...) Handlowym (...) przy ulicy (...), o lgcznej powierzchni uzytkowej 103,5

m? dla ktérego Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).
bezsporne.

Wychodzac na przeciw glosom wtascicieli lokali niezadowolonych z dotychczasowego sposobu zabezpieczenia miejsc
parkingowych na parkingu stanowigcym wlasno$é czlonkéw wspoélnoty, przed zajmowaniem ich, czasami na caly
dzien, przez osoby postronne, zarzad podjal dzialania zwiazane z uporzadkowanie kwestii zwigzanych z parkowaniem
pojazdéw nalezacych do wlascicieli lokali na tym terenie niezabudowanym nieruchomoéci. Po pierwsze zlecil firmie
zewnetrznej wykonanie identyfikatorow, ktére mialy byé¢é umieszczone na poszczegdlnych miejscach parkingowych,
a miejsce rozdzielone wedtlug zasady jeden lokal jedno miejsce parkingowe. Po drugie pod glosowanie cze$ciowo w
drodze glosowania na zebraniu, a czeSciowo w drodze glosowania metoda indywidualnego zbierania gtoséw poddana



zostat uchwala w przedmiocie rozdysponowania i oznaczenia miejsc parkingowych oraz poniesienia przez wtascicieli
lokali uzytkowych kosztow z tym zwiazanych.

dowod; uchwatla nr (...) z dnia 22 czerwea 2015 roku k. 12.

W tym samym czasie i trybie zarzad poddal pod glosowanie uchwale przedmiocie ustalenia, iz dokonanie
jednorazowego wydatku z funduszu eksploatacyjnego do kwoty brutto 3 000,00 zt stanowi czynnosé¢ zwyklego
zarzadu.

dowdd; uchwala nr (...) z dnia 22 czerwea 2015 roku k. 14.

Pismem z dnia 20 listopada 2015r. powodowie zobowiazali zarzad Wspolnoty Lokalowej o wyjaénienie watpliwo$ci
zwiagzanych z podjetymi uchwalami, zglaszajac swoje zastrzezenia oraz o podanie szczegélowych informacji w zakresie
powolanych uchwal.

dowdd; pismo z dnia 20.11.2015r. k. 16-17.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wspo6lnota mieszkaniowa jest forma organizacji wlascicieli, ktérych lokale wchodza w sklad okres$lonej nieruchomosci.
Funkcjonowanie nieruchomos$ci wymaga wspoldzialania wlaScicieli w zakresie zarzadu, tj. podejmowania czynnoSci
faktycznych i prawnych koniecznych dla utrzymania nieruchomosci.

Uchwaly w najwazniejszych sprawach wspolnoty mieszkaniowej powinny by¢ podejmowane na zebraniach wilascicieli.
Jest to poniekad naturalna procedura w organizmach typu korporacyjnego, w ktérych kazda kwestia dotyczaca
wspolnoty jest dyskutowana, a nastepnie poddawana glosowaniu.

Niemniej jednak ze wzgledu na réznoraki (o réznej wadze dla wspdélnoty) charakter uchwal, ktérych podjecie jest
konieczne w ciggu roku kalendarzowego, a takze kierujac sie praktyczna potrzeba uzyskania (koniecznego) stanowiska
og6lu (wymaganej przez ustawe wiekszo$ci) wlascicieli lokali w konkretnej sprawie, ustawodawca wprowadzil takze
tryb podejmowania uchwal w drodze indywidualnego zbierania glosow (obiegiem) przez zarzad. Podejmowanie
uchwat ,,obiegiem” jest swego rodzaju kompromisem pomiedzy demokracja bezpoérednia, jako forma zasadnicza
funkcjonowania korporacyjnego organizmu wspoélnoty, a prawnorzeczowa - odpowiednio przeniesiong na grunt
duzej wspdlnoty - zasada podejmowania uchwal przez wspotwlascicieli, udziatami. Innymi stowy, ochrona wlasnoéci
wladcicieli lokali, ktorg ustawodawca uczynil zasadnicza przez przyjecie wymagania uzyskania dla uchwaly wiekszosci
udzialow lub gloséw (w sytuacjach Scile okres§lonych), liczonej w stosunku do sumy udzialow lub wszystkich
wlascicieli lokali, wymusila stworzenie mechanizmu jej uzyskiwania.

Z art.23 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (Dz. U.2000, nr 80, poz.903) wynika wprost,
ze uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania glosow
przez zarzad. Uchwala moze byé¢ rowniez wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania.

Kazdy wlasciciel lokalu - zaréwno ten, ktory nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwalg (na zebraniu lub w trybie
indywidualnego zbierania gloséw), jak i ten, ktéry bral udzial w glosowaniu, w tym wlasciciel, ktéry glosowal za
uchwala - moze zaskarzy¢ ja do sadu z powodu niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa dotyczaca zarzadu
nieruchomo$cig wspdlna, albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania lub w inny sposob narusza jego interesy.

Podstawg zaskarzenia uchwaly moze by¢ takze naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna,
a przez to naruszenie istotnych intereséw albo pokrzywdzenie wtascicieli lub skarzacego wlasciciela.

Reasumujgc artykul 25 ustawy o wlasnoSci lokali wyr6znia cztery przeslanki zaskarzenia uchwat wlascicieli
lokali, niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodnoé¢ z umowa wiascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad



prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspdlna, naruszenie przez uchwale intereséw wiasciciela lokalu w inny
sposob.

O sprzeczno$ci z prawem mozna mowié takze wtedy, gdy uchwala z formalnego punktu widzenia nie narusza zadnego
przepisu, lecz jest dla czlonka niekorzystna czy to z gospodarczego, czy tez z osobistego punktu widzenia.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest bezsporny.

Zasadniczym zarzutem przeciwko uchwale nr (...) bylo twierdzenie, iz narusza ona prawo oraz zasady prawidlowego
zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, a w szczegblnosci interes powoddw. Po pierwsze powodowie podnosili, ze zanim
uchwala uzyskala stosowng wiekszo$¢ oddanych gloséw za, zarzad nie majac jednak jeszcze do tego umocowania
podjal dzialania zwigzane ze zleceniem wykonania identyfikatoréw, okreslajac w tre$ci uchwaly obowiazek zwrotu
kosztéw z tym zwiazanych przez wlascicieli, nie precyzujac jednak ich wysoko$ci. Po drugie w ocenie powodéw, i
to byt zasadniczy zarzut przeciwko tresci uchwaly, faktyczna zasada przydzialu miejsc parkingowych ( aczkolwiek
nie zapisana w uchwale) stoi w sprzecznoSci z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali z ktérego wynika, iz ,Pozytki
i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuzg pokrywaniu wydatkéw zwiagzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialow". Tym samym powinni
otrzymac ilo$¢ miejsc parkingowych adekwatng do iloéci swoich udzialéw, tak jak i ponosza wydatki i ciezary w
stosunku do posiadanych udzialow.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz - wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie - uchwala nr (...) co do zasady
nie ograniczyla w zaden sposéb powoddéw, ani jakiegokolwiek wlasciciela w dostepie do nieruchomosci wspélne;j.
Zgodzié nalezy sie z argumentacja zarzadu, ze celem uchwaly bylo uporzadkowanie kwestii zwigzanych z parkowaniem
pojazddéw nalezacych do wlascicieli lokali na terenie niezabudowanym nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej,
podjete w interesie wszystkich wtascicieli. O ile zasadne jest odwolanie sie na gruncie niniejszej sprawy do treci art.
12 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, o tyle nie jest uprawnione upatrywanie rzekomego naruszenia interesu powodow
w regulacji art. 12 ust. 2 tejze ustawy. Poglad taki wynika juz z literalnej wykladni tych przepiséw. Regulacja art.
12 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wprost statuuje prawo kazdego wlasciciela do wspotkorzystania z nieruchomosci
wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Ustawodawca nie wprowadzil wiec - wbrew twierdzeniom pozwu - zasady w
my$l ktorej wlasciciel lokalu dysponujacy wiekszym udzialem w nieruchomosci wspoélnej bylby ex lege uprawniony do
korzystania z nieruchomo$ci wsp6lnej w wiekszym zakresie anizeli wlasciciel lokalu, ktérego udzialy w nieruchomoscei
wspoélnej sa mniejsze. Tym samym, powodowie w sposob calkowicie nieuprawniony dopatruja sie naruszenia ich
praw wiascicielskich w samym fakcie umozliwienia kazdemu z wlascicieli korzystania z nieruchomosci wspolnej bez
wzgledu na wielko$¢ ich udzialow. Nie sposéb wiec podzieli¢ zapatrywania powoddéw, z ktérego wynika iz prawo
wlaéciciela lokalu do korzystania z nieruchomosci wspdlnej w zakresie parkowania jest pochodng wielkosci jego
udzialu w tej nieruchomosci, a wiec podlega swoistemu warto$ciowaniu.

Zgodzi¢ jednak nalezalo sie z zarzutami powodow, iz uchwata w zaden sposob nie okresla w jaki sposéb ma nastapic
rozdysponowanie miejsc parkingowych na parkingu Wspo6lnoty na rzecz poszczegdlnych wlascicieli lokali, a co gorsze
ogélna i tym samym nieprecyzyjna treS¢ uchwaly powoduje, ze poszczegoblni wlasciciele wywodza z niej odmienne
wnioski ( vide; zeznania $w. J. N. k. 79), przeciwne do podjetych faktycznych dzialan zarzadu w zakresie przydziatu
miejsc. Sad orzekajacy nie ma kompetencji tworzenia uchwal, ich uzupekliania. Jednakze zawsze musi rozwazy¢, czy
niekompletno$¢ danej uchwaly, nie powinna stanowi¢ podstawy jej catkowitego wyeliminowania z obrotu prawnego.
W przedmiotowej sprawie, rzeczona uchwala - nie reguluje w sposob wyczerpujacy dostepu wlascicieli do konkretnych
miejsc parkingowych, okre$la jedynie kierunek dzialan dla zarzadu. A skoro na jej podstawie zarzad podjat odmienne
jak sie wydaje od jej zapiséw dzialania to znaczy ze jej tre$¢ jest dwuznaczna i zamiast zmierza¢ do eliminowania
sporow i konfliktow, stanowi Zroédlo ich powstania. O ile zatem z jednej strony uporzadkowanie dostepu wlascicieli do
indywidualnie oznaczonych miejsc parkingowych jest co do zasady prawidlowym rozwigzaniem, ktéremu nie stoi na
przeszkodzie dyspozycja art. 12 ust. 11 2 ustawy o wlasnosci lokali, to z drugiej strony postanowienia uchwaly musza
by¢ konkretne i precyzyjne tak samo zrozumiale dla wszystkich. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz uchwala co



do zasady winna eliminowac¢ spory i konflikty, a nie stanowi¢ zrédlo ich powstania. Dlatego tak wazne jest rzetelne i
kompleksowe przygotowanie do ich podjecia.

W tym stanie rzeczy powyzsza uchwala jako wadliwa podlega uchyleniu.

Rozstrzygniecie sporu w zakresie zaskarzenia uchwaty nr (...) W przedmiocie ustalenia, Iz dokonanie jednorazowego
wydatku z funduszu eksploatacyjnego do kwoty brutto 3 000,00 z} stanowi czynno$é¢ zwyklego zarzadu, réwniez
sprowadza sie do oceny, czy zaskarzona uchwala jest jak podnosili powodowie niezgodna z przepisami prawa, i
czy istotnie narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng lub czy narusza interes powodow.
Zdaniem powodoéw z uchwaly nie wynika, jakie to nadzwyczajne okolicznoéci, ktore nie zostaly uwzglednione w
rocznym planie gospodarczym, maja upowaznia¢ zarzad do wydatkowania w/w kwoty jednorazowo. Zbyt ogoélny
zapis uchwaly nie pozwala na objecie kontrola wydatkowania przez zarzad, w zasadzie dowolnych kwot, albowiem
w uchwale nie okres$lono ile razy w ciggu roku zarzad moglby wydatki z funduszu eksploatacyjnego kazdorazowo w
kwocie 3 000 zl realizowac, co z punktu widzenia ustawy o wtasnos$ci lokali jest niedopuszczalne.

Przepis art. 29 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali normuje obowigzki zarzadu wspolnoty lub zarzadcy
ktéremu zarzad powierzono w trybie art. 18 ust. 1.

Do obowiazkéw zarzadu (lub ewentualnie zarzadcy) w Swietle ustawy o wlasnosci lokali, oprocz prawidlowej
gospodarki i prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolng, tj. dbania, by stan nieruchomo$ci nie ulegl
pogorszeniu i zapewnienia prawidlowego funkcjonowania nieruchomosci (art. 26 ustawy o wlasno$ci lokali) naleza
min.

1) prowadzenie spraw finansowych wspélnoty w tym prowadzenie dla nieruchomosci wspélnej, ewidencji
pozaksiegowej kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlng oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze
rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomosci wspoélnej (w formie okreélonej przez wspoélnote) co zarzad moze
wykonywac osobi$cie, przez zatrudnionych w tym celu pracownikéw lub zleci¢ wyspecjalizowanej firmie (art. 29 ust.
1, art 30 ust. 1 pkti;

2) dokonywanie rozliczen przez rachunek bankowy (art. 30 ust. 1 pkt1);
3) zwolywanie corocznych zebran wlascicieli lokali nie p6Zniej niz do konica marca (art. 30 ust. 1 pkt 3);
4) skladanie ze swojej dzialalnoSci rocznego sprawozdania (art. 30 ust. 1 pkt 2).

Podstawowe decyzje dotyczace zarzadu nieruchomos$ciami wspolnymi zapadaja w $wietle u.w.l. w wiekszo$ci wspblnot
przede wszystkim na zebraniach wlascicieli lokali. Te najwazniejsze decyzje musza by¢ podejmowane co najmniej raz
do roku, gdyz tego wymaga prawidlowe zarzadzanie nieruchomoscig wsp6lna.

Prawidlowo$é sprawozdania zarzadu lub zarzadcy jest o tyle istotna, iz to w oparciu o informacje tam zawarte
wlaéciciele lokali sprawujac kontrole nad dzialalno$cig zarzadu wspoélnoty, dokonuja oceny, ktorej efektem jest
podjecie uchwaly o udzieleniu lub nie absolutorium zarzadowi.

W art. 22 ust. 3 ustawy o wlasnos$ci lokali zostat okre§lony katalog czynnoSci przekraczajacych zakres czynnoSci
zwyklego zarzadu, do ktorych podjecia potrzebna jest uchwala wilascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej
czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umoéw stanowigcych czynno$ci przekraczajgce
zakres zwykltego zarzadu. Katalog tych czynno$ci jest katalogiem otwartym, na co jednoznacznie wskazuje uzycie przez
ustawodawce w tresci tej regulacji sformutowanie ,,w szczeg6lnoSci”. Nie mozna jednak pominaé, regulacji zawartej

w art. 22 ust.1 ustawy o wlasno$ci lokali, ze czynnoéci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie, a zebranie
roczne jest miejscem w ktérym z takich czynnosci zdaje sprawozdanie o czym byla mowa powyzej. Regulowanie
spraw zwyklego zarzadu uchwalg dla samego uregulowania tylko z powodu sugestii w tym przedmiocie jednego
niezadowolonego czlonka Wspdlnoty, jest w ocenie Sadu zbedne. OczywiScie wlasciciele lokali posiadaja kompetencje
do ustalenia, ze konkretna czynno$¢ faktyczna podjeta w toku zarzadzania nalezaca do nich nieruchomoécia wsp6lng



bedzie stanowila czynno$¢ zwyklego zarzadu i bedzie mogla zosta¢ podjeta samodzielnie przez zarzad wspolnoty w
ramach jego ustawowego upowaznienia do reprezentowania wspdélnoty. Jezeli jednak Wspolnota podejmuje tego
rodzaju uchwala to jej tre$¢ musi by¢ jasna i precyzyjna. Zdaniem Sadu tego elementu zabraklo w uchwale nr (...) i
w tym zakresie nalezalo zgodzi¢ sie z zarzutami powoddw. Z uchwaty nie wynika, jakie to nadzwyczajne okolicznosci,
ktdre nie zostaly uwzglednione w rocznym planie gospodarczym, majg upowaznia¢ zarzad do wydatkowania w/w
kwoty jednorazowo, podobnie w uchwale nie okre§lono czestotliwoSci dokonywania takiego wydatku co teoretycznie
pozwala wydatkowac kilka razy dziennie a jedynym ograniczeniem jest wysoko$¢ kwoty. Zdaniem Sadu jedna i druga
z zaskarzonych uchwal w spos6b zbyt ogo6lny okresla jedynie wole wlascicieli nieruchomosci, intencje, natomiast nie
okreéla precyzyjnie istotnych czynnosci ktére na ich podstawie mialyby by¢ przez zarzad zrealizowane.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie potwierdzilo, zasadno$¢ zgloszonego powddztwa.
Zaskarzone uchwaly z przyczyn wskazanych powyzej naruszaja prawo, zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoécia
wspoblng ale rowniez interesy powodow jako czlonkéw wspolnoty — wlascicieli lokali.

Z tych wzgledéw powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca
sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty procesu. Do kosztéow tych zalicza
sie oplata od pozwu (400z}), i zgodnie z art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc wynagrodzenie radcy prawnego. W mys$l § 11
ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349) minimalne wynagrodzenie wynosi 180 zl. Niewatpliwie najbardziej zblizone
do spraw o uchylenie uchwaly wlascicieli lokali sg sprawy o uchylenie uchwaly organu spoéldzielni, co uzasadnia
zastosowanie § 11 ust. 1 pkt 1 wymienionego rozporzadzenia. Nalezy zreszta podkreslic, ze przepisy ustawy o wlasnosci
lokali w zakresie zaskarzania uchwal byly niewatpliwie wzorowane na przepisach prawa spoldzielczego.

Na oryginale wlaéciwy podpis



