Sygn. I1C 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko L. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. O. na rzecz powoda Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 100.591,76 z} (slownie:
sto tysiecy piecset dziewietdziesiat jeden zlotych 76/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego L. O. na rzecz powoda Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. kwote 12.247 z} (slownie:
dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 226/16

UZASADNIENIE

Powodka, Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W., wniosla przeciwko pozwanemu, L. O. w postepowaniu
upominawczym pozew z zadaniem zaplaty kwoty 100.592 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, oraz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zgloszonego powddztwa wskazala, ze zawarla
z pozwanym umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej, ktora zostala rozwigzana z uwagi na brak zaplaty naleznego
czynszu dzierzawnego. Po wygasnieciu umowy, co nastapilo w dacie 13 listopada 2014r. pozwany nie wydal powodce
nieruchomoéci, pomimo, ze uprzednio byl pouczony o tym, ze w razie niewydania gruntu zostanie obcigzony
wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie w wysoko$ci 5-krotnoséci wywolawczej stawki czynszu, ktory bylby
nalezny, gdyby nieruchomos¢ byta przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Wobec tego, ze
pozwany wydal nieruchomo$é dopiero w dniu 15 wrzesnia 2015r., zasadnym stalo sie roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci.



W dniu 1 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Shupsku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania

W terminie ustawowym pozwany, L. O. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catosci i
wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie na swa rzecz kosztéw procesu.

Przyznal, ze strony laczyla umowa dzierzawy gruntéw rolnych polozonych na terenie Miasta S., ze pozostawal
w opOznieniu w platnosci wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowych dzialek, jednakze powyzsze wyniklo
z chwilowych probleméw finansowy, ze otrzymal pismo zawierajace w swej treSci o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy z powodu zadluzenia w zaplacie czynszu dzierzawnego, po wczes$niejszym uplywie trzymiesiecznego terminu
wyznaczonego przez powodke do zaplaty zaleglo$ci. Dalej, pozwany nie zakwestionowal, iz otrzymal od powddki pismo
wyznaczajace termin wydania nieruchomosci na dzien 14 listopada 2014r. z pouczeniem o uprawnieniu powo6dki
do pobierania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w razie niewydania gruntéw we wskazanym terminie.
Podal jednakze, iz telefonicznie poinformowal pracownika powddki, iz nie zebral jeszcze plonéw, na co uzyskal
pouczenie o mozliwoéci skierowania do powddki pisma z wnioskiem o przedluzenie okresu do tego czasu, co tez
uczynil i wobec czego wnioskowal, ze powddka zgodzila sie na przedluzenie terminu umowy do czasu zbioru plonow.
Ostatecznie wydal nieruchomos$é¢ w dniu 15 wrzeénia 2015r. i uregulowal zalegloéc¢ z tytulu czynszu za czas wladania
nieruchomos$cia w lacznej kwocie 64.882,79 zl. W konsekwencji powyzszego, sprzeciwil sie twierdzeniu powddki,
jakoby korzystal z nieruchomosci rolnej bezumownie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2014r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy dzierzawy nieruchomo$ci poloznej na terenie
Miasta S., woj. (...), o powierzchni 45,5726 ha. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony, tj. do dnia 30 wrze$nia 20151

Pozwany zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajagcemu czynsz dzierzawny w wysokoSci 530 dt w stosunku rocznym.
Czynsz platny byt za I potrocze roku kalendarzowego do dnia 30 wrzeénia, za II p6lrocze w terminie do dnia 28 lutego.

Strony ustalily rowniez, iz jesli umowa wygasénie lub ulegnie rozwiazaniu, w ciggu roku kalendarzowego, czynsz
dzierzawny zaréwno za I jak i I polrocze ustala sie proporcjonalnie do okresu dzierzawy w oparciu o aktualnie znang
Srednig cene pszenicy, o ktorej mowa w ust. 3 §15 umowy. Czynsz ten platny jest 1 miesiaca od daty wygasniecia lub
rozwigzania umowy.

Jezeli dzierzawca po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy, nie wyda przedmiotu dzierzawy w terminie wskazanym
przez wydzierzawiajacego, wowczas wydzierzawiajacy bedzie naliczal wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysoko$ci okre$lonej przepisach obowigzujacych na dzien wskazany do
wydania nieruchomo$ci. W umowie wskazano, ze wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Dowdd: umowa dzierzawy z dnia 29.05.2013r. wraz z zalacznikami, k. 9-17, protokoét przekazania nieruchomosci k. 18.
Z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego w terminie ustalonym umowa naleznego czynszu dzierzawnego, powodka
pismem z dnia 23 lipca 2014r. wezwala pozwanego, zakre$lajac mu dodatkowy trzymiesieczny termin do zaplaty
zaleglego czynszu, ktéry na dzien 23 lipca 2014r. wynosil 25.071,87 zt i poinformowala om konsekwencjach w

przypadku braku zaptaty. Jednocze$nie powodka zalgczyta do pisma wezwanie do zaplaty naleznosci z dnia 23 lipca
2014r. Pozwany odebral pismo w dniu 28 lipca 2014r.

bezsporne, nadto wezwanie z dnia 23.07.2014r. potwierdzenie odbioru k. 19-22.

Pozwany nie dokonal zaplaty zalegloSci. Wobec powyzszego pismem z dnia 30 pazdziernika 2014r. powddka
o$wiadczyla pozwanemu, ze rozwigzuje podmiotowg umowe dzierzawy ze skutkiem na dzien 13.11.2014r.



Jednocze$nie w piSmie wyznaczone zostalo miejsce, data i czas wydania nieruchomoéci tj. 14 listopada 2014r. o
godz. 10.00. Jednoczesnie powodka pouczyla pozwanego, ze w przypadku nie wydania nieruchomoéci, zostanie on
zobowigzany do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci w wysoko$ci stanowigcej 5 -
krotnos¢é wywolawczej wysokoSci czynszu dzierzawnego, ktory byly nalezny, gdyby byla ona przedmiotem przetargu
zgodnie z art. 39b ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Poza
powyzszym powoddka wskazala, ze nie wydanie majatku w wyznaczonym terminie spowoduje skierowanie sprawy
na droge postepowania sadowego o wydanie, a w przypadku barku zaplaty wynagrodzenia réwniez o zaplate. Poza
powyzszym powoddka poinformowal pozwanego, ze zaptacenie ustalonego zalegltego wynagrodzenia, nie jest uwazane
za przedluzenie umowy dzierzawy. Pozwany odebral o§wiadczenie o wypowiedzeniu w dniu 7 listopada 2014r.

bezsporne, nadto pismo z dnia 30.10.2014r. potwierdzenie odbioru k. 23.

W dniu 14 listopada 2014r. pozwany L. O. nie stawil sie w wyznaczonym miejscu i czasie i nie wydal tym samym
powodowi przedmiotowej nieruchomosci. Jednoczeénie pismem z dnia 12 listopada 2014r. zwrdcil sie do powodki o
wstrzymanie czynno$ci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy.

bezsporne, nadto protokét zdawczo - odbiorezy z dnia 14 listopada 2014r.k. 24, zeznania $w. K. S. k. 135-136.

Pismem z dnia 30 stycznia 2015r. powbddka ponownie wezwala pozwanego do wydania nieruchomosci w dniu 18 lutego
2015r1. informujac jednoczeénie, ze wedlug opinii prawnej nie ma mozliwosci cofniecia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy dzierzawy, ktora zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 13.11.2014r. Pozwany odebral pismo w dniu
2 lutego 2015r. Nieruchomo$¢ nie zostala przejeta do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, albowiem L. O. i
tym razem nie stawil sie w celu wydania powodowi nieruchomosci. Na miejscu powodka ustalila, iz grunty obsiane sa
zbozem ozimym, co potwierdza protokdt z dnia 18 lutego 2015r.

bezsporne, nadto pismo z dnia 30.01.2015r. protokét k. 25-26, zeznania §w. K. S. k. 135-136..

Pismem z dnia 10 lutego 2015r. pelnomocnik pozwanego zwrdcil sie do powddki Agencja Nieruchomosci Rolnych
Oddzial w G. o zezwolenie L. O. na zebranie plonéw z dzierzawionych dzialek polozonych w obrebie Miasta S., wobec
dokonania przez niego w miesigcu wrze$niu 2014rr. siewu. Jednocze$nie w treSci pisma zdeklarowal uregulowanie
przez pozwanego cato$ci wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci. W odpowiedzi na powyzsze
powddka pismem z dnia 10 marca 2015r. poinformowala pelnomocnika pozwanego, ze do czasu zbioru plonéw z
nieruchomos$ci, (...) odstepuje od skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego o wydanie. Jednakze od
dnia 14 listopada 2014r. do dnia wydania za korzystanie z nieruchomos$ci pozwany zobowigzany bedzie do zaplaty
wynagrodzenia w wysokoSci stanowiacej 5- krotno$¢é wywolawczej wysoko$ci czynszu dzierzawnego.

bezsporne - nadto pisma z dnia 10.02.2015r. i 10.03.20157. k. 27-30, zeznania $w. K. S. k. 135-136.

W zawiadomieniu o stanie platno$ci skierowanym do pozwanego, powddka okreslila zaleglo§¢ na kwote 64.822,79 z}
wskazujac, iz biezaca platno$é stanowi kwote 17.050,10 zl, zaleglo$¢ z tytulu 3 rat to kwota 43.773,43 zl oraz odsetki
w kwocie 3.999,26 zl.

W dniu 16 lutego 2015r. pozwany wplacil na rzecz Agencji kwote 64.822, 79 zl.

bezsporne, nadto zawiadomienie z dnia 3.02.2015r., dow6d wplaty k. 68.

Nieruchomo$¢ objeta umowa dzierzawy z dnia 29 maja 2013r. zostala wydana pozwanemu w dniu 15 wrze$nia 2015r.
bezsporne, nadto protokot zdawcezo - odbiorezy, k. 32.

Pismem z dnia 23 grudnia 2015r. powb6dka zawiadomila pozwanego o wysokoSci naliczonego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w kwocie 99.034,34 zl., wskazujac jednocze$nie termin platno$ci na dzien 15 stycznia 2016r.



W odpowiedzi na zapytanie pelnomocnika pozwanego z dnia 30 grudnia 2015r., powddka przestala odpowiedz
i wyjasénila podstawy zadania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci i sposoéb jej
naliczenia. W uzasadnieniu wskazala, ze wynagrodzenie ustalane jest jako réwnowarto$¢ decyton pszenicy, na
podstawie wysokosci czynszu wywolawczego, obowiazujacego na dzien, w ktéorym Agencja wystapila z zadaniem
zwrotu nieruchomodci (tj. na dzien 14.11.2014 roku) i w wysokoSci stanowigcej 5-krotno$c¢ wywolawczej wysokosci
czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem dzierzawy po przeprowadzeniu
przetargu. Podstawa prawna to 17 ust. 5 umowy dzierzawy oraz art. 39 b ustawy gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.2012 poz.1187).

Dowdd: zawiadomienie o platnoéci z dnia 23.12.2015r., k. 35, pisma stron k. 36-39, wezwanie do zaplaty, k. 40,
zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 41-42.

W umowie z dnia 29 maja 2013r. strony ustalily, ze osoba wladajaca nieruchomos$cia wchodzaca w sktad zasobu
bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na rzecz agencji wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomos$ci w wysoko$ci okreslonej w przepisach obowiazujacych na dzien wskazany do wydania nieruchomosci.

dowdd; umowa z dnia 29.05.2013r. §17 pkt 5 k. 13.

Pozwany L. O. reprezentowany w procesie przez fachowego pelnomocnika nie kwestionowal samego sposobu i
wysoko$ci wyliczonego przez powodke wysokos$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
za okres od 14 listopada 2014r. do dnia 15 wrzesnia 2015r., twierdzil jednak ze brak jest podstaw do obcigzania go z
tego tytulu, bowiem wladatl nieruchomoscia za zgoda pozwanej w ramach zawartej umowy dzierzawy.

Na dzien 6 kwietnia 2016r. zadluzenie pozwanego z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wynosilo 100.591,76 z1 w tym kwota gtéwna: 99.034,34 zl odsetki ustawowe 1.557,42 zl.

dowdd; protokol rozprawy z dnia 26.10.2016r. k. 124, 00:37:04.

Sad zwazyl:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Poza sporem jest, ze strony laczyla umowa dzierzawy gruntu polozonego w obrebie Miasta S. skladajacego sie dzialek
nr (...) 4/9 o powierzchni lgcznej 45,5726 ha zaewidencjonowana za numerem (...).

Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy w okresie objetym sporem, tj. od dnia 14 listopada 2014r. do dnia 15 wrze$nia
2015r1. pozwany korzystal z powyzszego gruntu na podstawie umowy, czy tez bez tytulu prawnego.

Powodka wywodzila, ze umowa dzierzawy wygasla z dniem 13 listopada 2014r., za§ pozwany wskazal, iz umowa z dnia
29 maja 2013r. zostala mu przedtuzona na czas zebrania przez niego zbioréw, i ze w okresie objetym sporem korzystal
z nieruchomosci, bedac przekonany, ze ma takie uprawnienie. Przekonanie swoje opieral na rozmowie z blizej nie
okre$lonym pracownikiem powodki, ktory poinformowal go ze nie bedzie musial rezygnowaé ze zbioru zasiewow, a
takze ze nie poniesie z tego tytulu zadnych konsekwencji finansowych poza zaplata czynszu dzierzawnego za ten caly
okres.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz treS¢ umowy dzierzawy z dnia 29 maja 2013r. nie budzi zadnych
watpliwoéci co do swojej tresci.

Twierdzenia pozwanego, jakoby informowal czy wrecz ustalal z pracownikiem powodki kwestie dotyczace
przedluzenia terminu obowigzywania umowy, pozostaly jednak goloslowne. Swiadek, K. S., odpowiedzialna za
przygotowanie treci wypowiedzenia pozwanemu umowy, i prowadzenia dalszych czynno$ci z tym zwigzanych
bedacych tego konsekwencja, wyraznie zaprzeczyla, by rozmawiala z nim na temat mozliwosci przedtuzenia okresu
trwania umowy i zeby zapewniala o nie poniesieniu z tego tytulu zadnych konsekwencji finansowych poza zaplata



czynszu dzierzawnego. Jednakze nawet gdyby rzeczywiscie "jaki§" pracownik powddki udzielil pozwanemu takiej
informacji, pomijajac juz kwestie czy posiadat uprawnienie do reprezentacji powodki w zakresie skladania o§wiadczen
woli, to po pierwsze pozwany w zaden sposob tego nie tylko nie udowodnil ale nawet nie uprawdopodobnil, a po drugie
winien zna¢ tre$¢ zawartej z powoddka umowy gdzie widniat zapis, iz wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Tym samym "hipotetyczna rozmowa z jakim$ pracownikiem powodki”
to zdecydowanie niewystarczajace dla uznania, ze doszlo po pierwsze do anulowania wypowiedzenia umowy oraz
przedluzenia jej terminu do dnia zbioru plonéw przez pozwanego.

Trzeba tez podkresli¢, ze pozwany dokonal zasiewow dzierzawionych gruntéow w czasie kiedy wiedzial, ze zalega z
zaplata czynszu dzierzawnego, i ze nie ureguluje zaleglo$ci w okresie wyznaczonym mu przez powo6dke w piSmie z dnia
23 lipca 2014r. Musial zatem miec¢ pelng $wiadomo$¢, ze doprowadzi to zgodnie z zapowiedzig do wypowiedzenia mu
umowy, w konsekwencji rozwiazania i obowigzku wydania nieruchomosci. Jednocze$nie w kazdym pi$mie poczynajac
od dnia 23 lipca 2014r. powodka informowala pozwanego, ze w przypadku rozwigzania umowy i nie wydania
nieruchomosci, bedzie on zobowigzany do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci
w wysoko$ci stanowiacej 5-krotnoé¢ wywolawczej wysokoéci czynszu dzierzawnego, ktory bylby nalezny, gdyby byla
ona przedmiotem przetargu zgodnie z art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Tym samym pozwany decydujac sie na dokonanie zasiewdw, podjal te decyzje na wilasne ryzyko.

Stosownie do przywolanego powyzej przepisu, ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz.1014) osoba wladajaca nieruchomoécia
wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za
korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysoko$ci stanowigcej 5-krotno$é wywolawczej wysokos$ci czynszu, ktéry bylby
nalezny od tej nieruchomoéci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu (ust. 1)
przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie na dzien, w ktérym Agencja zazadala zwrotu nieruchomoéci (ust. 2). W
art. 39b ust 3 zostalo wylaczone zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych korzystania z rzeczy przez
samoistnego posiadacza, z wyjatkiem art.229 k.c. dotyczacego przedawnienia roszczen ( por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 31.05.2016r. (...)).

Umowa dzierzawy z dnia 23 maja 2013r. w spos6b precyzyjny okreSlala iz wszelkie zmiany przedmiotowej umowy
mogly by¢ dokonywane jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Paragraf 17 umowy w sposoéb
jasny regulowal przy tym kwestie zwrotu przedmiotu dzierzawy oraz konsekwencje braku wydania nieruchomoéci
w terminie, w tym finansowe skutki odmowy zwrotu przedmiotu dzierzawy. W ocenie Sadu réwniez wysoko$c
dochodzonego roszczenia znajduje oparcie w treSci przedmiotowej umowy, ktéra w § 17 ust. 5 stanowi, iz
wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci bedzie naliczane w wysoko$ci okre$lonej w
przepisach obowiazujacych na dzien wskazany do wydania nieruchomo$ci. Przepisy te oraz ich tre$¢ powodka
wskazywala pozwanemu w kazdym pi$mie jakie kierowala do niego poczynajac od dnia 23 lipca 2014r. kiedy po raz
pierwszy wezwala pozwanego do zaplaty zaleglo$ci z tytulu czynszu dzierzawnego.

Sad nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 39 b ust. 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, poprzez brak przyjecia, iz zadanie
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci w wysokoS$ci razgco zawyzonej jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy niezgodne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoéltzycia spolecznego.
Nie ma zadnego uzasadnienia dla zaakceptowania twierdzen pozwanego, ktéry zajmuje nieruchomosci rolne o
znacznym areale bez tytulu prawnego, aby osiagnaé zysk i powoluje sie na art. 5 k.c. poszukujac w nim ochrony
dla swoich dzialan. To wlaénie dzialanie pozwanego nie powinno korzysta¢ z ochrony. Pozwany jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego (co wynika z zalgczonych do sprzeciwu dokumentoéw), posiadal pelng wiedze co
do obowigzku wydania nieruchomosci jak réwniez znal konsekwencje zwigzane z bezumownym korzystaniem gruntu.
Okoliczno$é, iz pozwany, zasial zboze ozime, pomimo iz powddka uprzedzila go o nieuchronnym rozwigzaniu umowy
dzierzawy w przypadku nieuregulowania nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego, bylo tylko wylacznie decyzja
pozwanego i jego ryzykiem gospodarczym z tym zwigzanym, w sytuacji gdy mial pelna §wiadomos$¢ co przyznat na
rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016r. ( k. 123v 00:15:43), ze nie ureguluje zalegloéci z tytulu czynszu do dnia



wskazanego przez powodke w piSmie z dnia 23 lipca 2014r. Pozwany wiedzial w jakiej sytuacji prawnej i fatycznej sie
znajduje i jakie cigza na nim zobowigzania finansowe.

Wystosowane do pozwanego zawiadomienie z dnia 3.02.2015r. o platno$ci czynszu dzierzawnego za I polrocze 2015r.
jak wskazywala powbddka wyniklo z faktu opdZznienia w organizacyjnym przekazaniu dokumentéw z Sekcji (...) do
Sekeji (...) i Windykacji dotyczacych rozwiazania umowy dzierzawy, przez co pozwany za ten okres obcigzony zostal
w blednej wysoko$ci, nieuwzgledniajacej rozwigzania umowy dzierzawy i powstaltego bezumownego uzytkowania. Byt
to bez watpienia blad ksiegowy, a nie o§wiadczenie Agencji o przywroceniu umowy dzierzawy i anulowaniu obcigzenia
z tytulu bezumownego uzytkowania. Kwota 64.822,79 zl wplacona w dniu 16 lutego 2015r. przez pozwanego,
zostala w czeSci zaliczona na poczet zalegltego czynszu za dzierzawe nieruchomos$ci w wysokosci 60.259,81 zt (w tym
czynsz 56.375,68 z1 I odsetki za zwloke 3.884,13 zl), pozostala kwote w wysokosci 4.562,98 zl w dniu 23.12.2015r.
zarachowano na poczet naleznosci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci.

W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz strony laczyta umowa dzierzawy nieruchomosci do dnia 13 listopada
2014r. Niewydanie gruntu w terminie wyznaczonym przez powo6dke stanowito podstawe do naliczenia pozwanemu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu na podstawie zapisoéw z par 17 ust.5 umowy w zwigzku z art.39 b
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, sad opart sie na dokumentach
zlozonych do akt, albowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Podobnie jak nie byla
kwestionowana sama wysoko$§¢ wyliczonego wynagrodzenia z tytulu bezumownego uzytkowania gruntéw, ktéra
stanowila zadania pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad na podstawie art. 353 k.c. w zw. z par 17 ust. 5 umowy dzierzawy z dnia
29 maja 2013r. i art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomosci rolnymi Skarbu Pafistwa, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 100.591,76 zl stanowigca wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu za okres od 14
listopada 2014r. do dnia 15 wrze$nia 2015r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
tj. od dnia 13 maja 2016r. o czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O odsetkach ustawowych rozstrzygnieto na podstawie art. 481 par 1 i par 2k.c., majac na uwadze, ze pozwany jest w
opbznieniu w spelieniu §wiadczenia. , O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par 1 i par 3 k.p.c., art.
99 k.p.c. w zw. z par 6 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie opat
za czynno$ci radcéw (Dz. U. poz.1804), biorac pod uwage, ze powddka wygrala niniejszy spér w caloSci. Na koszty
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 5.030 zl. oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 7.200 zl, oplata
skarbowa 17 zt.

Na oryginale wlaéciwy podpis



