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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: protokolant Marta Boratynska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w C.
o zado$éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. I C 219/16

UZASADNIENIE

Powo6d T. T. w pozwie wniesionym w dniu 5 maja 2016r. do Sagdu Okregowego w Stupsku domagat sie zasadzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w C. na swoja rzecz kwoty 80.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za

naruszenie jego dobr osobistych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w okresie przebywania w pozwanej jednostce penitencjarnej Skarbu
Panstwa poczynajac od 2011 i nadal kwaterowany byl w przepelionych i Zle wyposazonych celach mieszkalnych,

w ktérych na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3m> powierzchni, a nadto nie bylo wlasciwej wentylacji,
wladciwego o$wietlenia, oraz odpowiednio wydzielonego kacika sanitarnego, co z kolei pozbawialo go mozliwoSci

zachowania jakiejkolwiek prywatno$ci.

W konkluzji powyzszego powod wywodzil, ze pozwany nie zapewnil mu humanitarnych warunkéw odbywania kary

pozbawienia wolnoéci, czym bezprawnie naruszyl jego dobra osobiste w postaci godnoSci, prywatnosci i intymnoSci.
Powyzsze postepowanie pozwanego narusza zatem jego prawa osobiste przewidziane przepisach kodeksu cywilnego,

kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w C., ktéremu Prokuratoria Generalna realizujac
obowiazek wynikajacy z art. 8b ust. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

(Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) przekazala do prowadzenia sprawe, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci jako

bezzasadnego w stosunku do jednostki pozwanej, albowiem powd6d w okresie odbywania kary w Zakladzie Karnym w
C. nigdy nie przebywal w warunkach przeludnienia, a pozostale warunki dla odbywajacych kare skazanych sg zgodne

z obowigzujacymi w tym zakresie Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci oraz wewnetrznymi zarzadzeniami
Dyrektora pozwanej placowki penitencjarnej. Na potwierdzenie swoich twierdzen pozwany dolaczyl wyszczegdlnienie
cel, w ktorych przebywal powdd z uwzglednieniem ich stanu osobowego oraz metrazu. Jednocze$nie wskazal, ze w
zwigzku z wejéciem w zycie § 2a-2i art.110 kodeksu karnego wykonawczego, osadzenie powoda w celi niespelniajacej
okres§lonych w art.110 § 2 k.k.w. wymogéw minimalnej przestrzeni mieszkalnej mogloby nastgpi¢ jedynie na
podstawie doreczonej mu decyzji Dyrektora Zakladu Karnego. Skoro powdd takiej decyzji nie posiada, tym samym
jego twierdzenia o przeludnieniu i wynikajacych z tego zlych warunkach bytowo-socjalnych pozbawione sg racji.
Dodatkowo wskazal, ze w kazdej celi powdd mial zapewniony odpowiedni sprzet kwaterunkowy, miejsce do spania,
odpowiednie warunki do utrzymania higieny, wymagany doplyw powietrza, oSwietlenie i odpowiednig do pory roku
temperature.

Nadto w uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany co do czeSci roszczenia zglosil zarzut przedawnienia wskazujac,
ze powod w pozwanej jednostce penitencjarnej przebywal okresowo od dnia 10 sierpnia 2011r. do 14 wrzeénia 2012r.

a nastepnie od 6 listopada 2015r., a zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. (przed nowelizacja art. 442 k.c.) roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod T. T. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywatl od dnia 10 sierpnia 2007r. do dnia 7 marca 2007r., od
dnia 10 pazdziernika 2007r. do dnia 18 maja 2013r. oraz od dnia 6 listopada 2015r. do nadal. W Zakladzie Karnym w
C. przebywal od dnia 10 sierpnia 2011r. do dnia 14 wrze$nia 2012r., oraz od dnia 6 listopada 2015r. do chwili obecne;.
W ostatnim okresie pobytu byl rozmieszczony w nastepujacych celach;

a) od dnia 6 listopada 2015r. do dnia 15 grudnia 2015r. - cela nr (...), metraz celi 9,31 m” osadzonych 3;

b) od dnia 15 grudnia 2015r. do dnia 29 grudnia 2015r. - cela nr (...), metraz celi 11,28 m” osadzonych 3;

¢) od dnia 29 grudnia 2015r. do dnia 7 stycznia 2016r. - cela nr (...), metraz celi 9,31 m® osadzonych 3;

d) od dnia 7 stycznia 2016r. do dnia 9 lutego 2016r. - cela nr (...), metraz cela 11,28 m*® osadzonych 3;

e) od dnia 9 lutego 2016r. do dnia 9 lutego 2016r. - cela nr (...), metraz celi 10,11 m® osadzonych 3;

f) od dnia 9 lutego 2016r. do dnia 12 lutego 2016r. - cela nr (...), metraz celi 11,28 m”

g) od dnia 12 lutego 2016r. do dnia 15 lutego 2016r. - cela nr (...), metraz celi 9,31 m® osadzonych 3;

h) od dnia 15 lutego 2016r. do dnia 2 czerwca 2016r. - cela nr (...), metraz cela11,28 m” osadzonych 3;

i) od dnia 2 czerwca 2016r. do nadal - cela nr (...), metraz cela 10,11 m” - osadzonych 3.

Powéd w trakcie osadzenia mial zapewniong norme powierzchniowa powyzej 3 m” i nie przebywal w warunkach
przeludnienia. Rozmieszczany byl zgodnie z dyspozycja art. 212 § 1 i 2 Kodeksu karnego wykonawczego oraz



Rozdziatlu 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

Dowdéd: wydruk dwoch Przegladarek historii rozmieszczenia powoda z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych
Wolnos$ci N..NET k., odpis wykazu pomieszczen w oddziale mieszkalnym (...) z dnia 22 kwietnia 2015r.k. 69-70,
notatka stuzbowa st. wychowawcy D. Penitencjarnego Zakladu Karnego w C. z dnia 13 lipca 2016r.k. 71-72.

Cele w ktorych przebywal powdd wyposazone byly zgodnie z rozporzadzeniem Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 28
styczna 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w Zakladach Karnych i Aresztach Sledczych, oraz
poprzedzajacym je rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie warunkéw
bytowych 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, w 16zko na jedna osobe, stot wiezienny, taboret
wiezienny dla kazdego osadzonego, szafka mala lub duza. Urzadzenia sanitarne byly oddzielone od celi zabudowa
stalg. W celach, w ktérych przebywal powod znajdowaly sie kaciki sanitarne zapewniajace mozliwo$§¢ zachowania
intymno$ci w trakcie zaspokajania potrzeb fizjologicznych. Dokonane przez pozwanego okresowe kontrole co do
stanu higienicznego, warunkéw socjalnych i czystosci cel nie potwierdzily odstepstw w tym zakresie. W pawilonie
mieszkalnym (...), na écianach oraz sufitach cel mieszkalnych, nie wystepuja przebarwienia $cienne. Laznia w
pawilonie mieszkalnym P w kt6rym przebywal pow6d wyposazona jest w 6 punktow natryskowych. W razie pojawienia
sie mrowek w celach mieszkalnych stosowany jest odpowiedni preparat.

Przebywajac w pozwanej jednostce powdd mial mozliwo$é korzystania z radia i telewizji, ksiazek znajdujacych sie w
bibliotece centralnej zakladu karnego, codziennie dostarczanej do oddzialéw mieszkalnych prasy, 2 razy w tygodniu
mogl korzystacé ze Swietlicy do zajeé sportowych, ktdra jest wyposazona w niezbedny sprzet do rekreacji ruchowej oraz
Swietlicy pawilonowej, w ktorej znajduje sie stot do tenisa stolowego.

Cele mieszkalne posiadaja sprawng wentylacje grawitacyjng, sprawnoS$¢ wentylacji grawitacyjnej corocznie jest
potwierdzana specjalistycznymi badaniami wykonanymi przez Ustlugowy Zaklad (...).

dowdd; notatka stuzbowa instruktora D. K.Zakladu Karnego w C. D.. K. k. 73-74,0dpis protokoléw z komisyjnej
wdzytacji wszystkich pomieszczen pawilonu (...) z dnia 16 listopada 2015r., 9 grudnia 2015r.,18 stycznia 2016r., 23
lutego 2016r1., 21 marca 2016r., 18 kwietnia 2016r., 21 czerwca 2016r. oraz 23 lutego 2016r. k. 75-82, zeznania $w.
D. K. k. 334-335.

W trakcie przebywania w pozwanej jednostce powod ztozyl dwie skargi, pierwsza do Dyrektora Okregowego Shuzby
Wieziennej w K., druga do Dyrektora Zakladu Karnego w C.. Zadna z nich nie dotyczyla warunkéw bytowych
panujacych w pozwanej jednostce. Z analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych cz. B powoda, wynika
ponadto, ze powod nie zglaszal nigdy wychowawcom uwag, dotyczacych warunkéw bytowych.

dowdd; odpis pisma Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej z dnia 13 czerwca 2016r.k.94, odpis pisma Dyrektora
Zakladu Karnego w C. z dnia 13 czerwca 2016r.k. 95, odpis notatek wychowawcy D. P.Zakladu Karnego w C. por. J. K.
z dnia 4 grudnia 2015r., 11 grudnia 2011r., 18 grudnia 2015r., 31 grudnia 2015r., 8 stycznia 2016r., 15 stycznia 2016r.,
28 kwietnia 2016r. k. 96-102, oraz notatki st. wychowawcy D. P.Zakladu Karnego w C. por. P. K. z dnia 27 listopada
2015T., 24 grudnia 2015r. k.103-104.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie istota sporu w znaczacym rozmiarze sprowadzala sie do kwestii oceny ustalonych zdarzen
faktycznych nie tylko na gruncie przepiséw art. 445 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c., lecz réwniez co do mozliwoéci
dochodzenia przez powoda roszczen w postepowaniu sagdowym w Swietle podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Nie ulega watpliwo$ci, iz zgloszone przez powoda roszczenie w zakresie zado$¢uczynienia za doznang
krzywde ma charakter majatkowy w zwiazku z czym, zgodnie z brzmieniem ogo6lnej zasady wyrazonej w art. 117 § 1 k.c.



podlega ono przedawnieniu. Bezsprzecznym jest rowniez i to, ze przedmiotowe roszczenie, w szczeg6lnosci stanowiaca
jego podstawe szkoda, wynikalo w ocenie powoda z czynu niedozwolonego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej tj. do zgloszonego przez pozwanego
zarzutu czeSciowego przedawnienia roszczenia powoda, stwierdzi¢ nalezalo, iz w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy w tym zeznania samego powoda zarzut ten w pelni zaslugiwal na uwzglednienie.

Roszczenia powoda oparte zostaly na art.445 i 448 k.c. Przepisy te stanowig podstawe do przyznania
poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Rzecza powoda bylo nie tylko wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym zawinionego zachowania
sie strony pozwanej jako zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, oraz zwiazku przyczynowego
miedzy tym zachowaniem a szkoda, ale réwniez wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, iz
roszczenia jego nie ulegly przedawnieniu .

Powb6d obowigzkowi temu nie sprostal.

Roszczenia powoda oparte na przywolanych powyzej przepisach kodeksu cywilnego sa roszczeniami majatkowymi i
jako takie ulegaja przedawnieniu, a do przedawnienia stosuje sie przepis art.442 §1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.Nr 80,poz.538),
normujacy przedawnienie roszczen z czynéw niedozwolonych. Zgodnie z art.2 przywolanej powyzej ustawy

uchylajacej art.442 i wprowadzajacej art.442 ' k.c. do roszczehh wymienionych w tym przepisie, powstalych przed
dniem wejécia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje
sie przepisy art.442' k.c.. Powolany przepis stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i

osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

W pelni zgadzajac sie z utrwalonym w orzecznictwie kierunkiem wykladni art.442 k.c. , iz ,wlasciwa chwilg dla
okreélenia 3 letniego biegu przedawnienia jest moment dowiedzenia sie o szkodzie, gdy poszkodowany zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”, Sad dokonat ustalen w tym zakresie.
Powdd swoje zadanie opieral na twierdzeniu, iz do$wiadczal dyskomfortu z powodu niewlasciwych warunkéow. Musiat
zatem mie¢ §wiadomos§¢ negatywnych odczu¢ w chwili gdy ich doznawal, a nie dopiero w chwili gdy wnio6st pozew.
Musial tez mie¢ Swiadomosé kogo obcigza odpowiedzialno$c za swe negatywne odczucia.

Z treéci zeznan powoda T. T. w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci wynika, ze powod od samego poczatku tj.
osadzenia poczynajac od sierpnia 2011 roku w pozwanej jednostce penitencjarnej, zdawal sobie sprawe z zaniedban
pozwanego naruszajacych jego dobra osobiste, a polegajacych na niezapewnieniu mu jak twierdzil wlasciwych
warunkow odbywania kary, poprzez umieszczanie go w celach jak twierdzil przeludnionych, brudnych, wymagajacych
remontu, z tytulu czego doznat szkody w postaci pogorszenia stanu zdrowia. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
opieszatoéci w dochodzeniu roszczen, fakt braku wiedzy o mozliwoSci wystapienia przeciwko pozwanej jednostce
Skarbu Panstwa z pow6dztwem odszkodowawczym.

Pozew wniesiony zostal 5 maja 2016r. a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu do dochodzenia tego rodzaju
roszczen o jakim mowa wyzej. Z tych zatem juz wzgledow powddztwo za okres sierpien 2011 - wrzesien 2012r.
podlegalo oddaleniu, zwazywszy na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do pozostatej czeéci zgloszonego powoddztwa, to precyzujac rodzaj naruszonych
dobr, ktore — zdaniem powoda — uzasadnia roszczenie o zado$cuczynienie, powolal sie on ogdlnie na przepisy kodeksu

cywilnego.



Z treSci pozwu jednoznacznie wynikalo, iz w opinii powoda zachowanie pozwanego naruszylo jego dobro osobiste
w postaci godno$ci osoby ludzkiej i prawa do intymnoéci. Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadnié¢ zadanie
powoda z tytulu zado§¢uczynienia regulacja wynikajaca z art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany
zobowiazany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnoé¢ ludzka i
prawo do intymnoSci nie doznalyby istotnego uszczerbku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na styku praw jednostki, a praw zagwarantowanych ogdtowi niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogoétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do koniecznoéci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnoéci innych os6b. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
31 art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci).

Indywidualizujac powyzszy problem na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zadne z dobr
osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie maja charakteru absolutnego - bezwzglednego. W okres§lonych
przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywac ich uzasadnione ograniczenie. Do takiego uzasadnionego
przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan jakim jest okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Oczywistym jest, iz juz
sama istota kary pozbawienia wolno$ci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych przez powoda débr osobistych.
Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru catkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, w tym zakresie, w jakim
ograniczenie to mozna uznaé jako normalny element kary pozbawienia wolnosci.

Obecnie brak jest przepisow rangi miedzynarodowej, ktore regulowalyby $cisle kwestie warunkéow bytowych osob
pozbawionych wolno$ci. Brak jest przepisow, ktore w sposdb konkretny wskazywalyby jakie Sciéle okre$lone warunki
powinny obowiazywaé¢ w zakladach karnych panstw sygnatariuszy. Wiele z nich wskazuje natomiast jakie ogblne
standardy powinny spelnia¢ pomieszczenia mieszkalne, dostrzegajac ich znaczenie dla realizacji celow caloSci systemu
penitencjarnego (por. N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wiezniéw do powierzchni mieszkalnej Panistwo i Prawo
2007/6 str. 85).

W tych okoliczno$ciach kazde z panstw, w tym Polska, we wlasnym zakresie reguluje kwestie bytowe skazanych.
Normy te sa zmienne, zalezne od wypadkowej uwarunkowan kulturowych, spotecznych oraz ekonomicznych
kraju. Kazdorazowo jednak spelniaja one przyjete minima gwarancji praw jednostki, pomimo ich ograniczenia.
W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca
1997 roku kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90 poz. 557). Porusza ona miedzy innymi takie kwestie jak cele
wykonywania kary, rodzaje zakladow karnych, zasady wykonywania kary i jej indywidualizacja, prawa i obowiazki
skazanego, zatrudnienie, nauczanie, dzialalno$é kulturalno-o$wiatows itp. Szczegoélne znaczenie z punktu widzenia
zarzutow podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 kkw. W jego ramach ustawodawca zagwarantowal, iz w
celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m. kw.,
cele musza byé¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw $wiezego
powietrza, odpowiednia temperature i o§wietlenie. Realizujac delegacje ustawowa z art. 249 § 3 ust. 2 kkw Minister
Sprawiedliwosci rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku (Dz.U Nr 186 poz. 1820) okreslit w sposob
szczegblny warunki bytowe osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych. W jego ramach uregulowal
kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poscieli, érodkéw higieny, oraz sprzetu stolowego, jak tez normy
wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych , miejsc i innych pomieszczen w zakladach karnych.

Reasumujac, rozporzadzenie to wraz z powolanym przepisem kkw jest podstawowym aktem prawnym gwarantujacym
wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary pozbawienia wolno$ci.
Sa one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo zapewniony osobom



osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej rownowagi pomiedzy prawami jednostki, a koniecznos$cia ich
ograniczenia dla potrzeb ogétu.

Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie powyzszych norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo do
naruszenia konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie w opinii Sgdu automatyzmu. Dobro osobiste samo
w sobie bowiem nie jest wprost powigzane z norma prawng gwarantujaca minimalne standardy dla os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci. Normy te maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie
musi oznaczac, iz konkretne dobro osobiste rzeczywiScie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do
takiegoz ustalenia in concreto.

Tak wiec dla oceny czy nastapilo naruszenie przepiséw prawa konieczne jest kompleksowe zbadania warunkéw pobytu
skazanego . Dopiero ustalenie, ze przewazajaca wiekszo$¢ elementéw skladajacych sie na ogol warunkéw i rygoréw
pobytu podlega negatywnej kwalifikacji moze stanowié¢ o naruszeniu norm prawnych. Ocenie podda¢ nalezy wiec
nie tylko powierzchnie celi ale rowniez liczbe oséb w niej osadzonych, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zachowania
prywatnosSci, ilo$é czasu spedzanego poza cela, mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ sportowych, mozliwoé¢ pracy, wiek, stan
zdrowia, nastepstwa psychiczne i fizyczne. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka kladzie nacisk na
obiektywna ocene przyczyny, skutkow i zamiaru , nie za$ subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego .

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za zado$cuczynienia z tytulu naruszenie débr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przeslanek, a wiec oprocz bezprawnoSci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki tj:

1. istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie
2. jego naruszenia lub zagrozenia.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powod nie musi jej
wykazywac. Samo za$ stwierdzenie bezprawnos$ci zachowania pozwanego jest tylko jedng z trzech przeslanek jego
odpowiedzialnoS$ci. Nie moze wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci pozwanego. Odpowiedzialno$¢ ta
powstaje dopiero z chwilg jednoczesnego spelnienia powyzszych trzech przestanek.

Zgodnie z ogbdlng zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania
istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie,
ktora z faktow tych wywodzi okreélone skutki prawne. Powo6d moglt wykazac powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W
przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany mogltby zwolnié sie z odpowiedzialno$ci
dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie miato charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z
wigzacym go prawem (domniemanie bezprawnoéci dzialania).

Zwazywszy na powyzsze podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego kazdorazowo
koniecznym jest kompleksowe zbadanie wszystkich warunkéw pobytu skazanego w zakladzie karnym. Powod w
procesie dowodzenia nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do wykazania nieznacznych odstepstw od przyjetych
przepisow. Te bowiem jak zaznaczono co do zasady nie moga Swiadczy¢ o naruszeniu tegoz dobra.

Jezeli wiec powodd dochodzi - tak jak w niniejszej sprawie - zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
wskutek naruszenia jego godno$ci przez osadzenie go w celi wieziennej bez zapewnienia minimalnej powierzchni
przypadajacej na jednego osadzonego i odpowiednich warunkéw sanitarnych oraz socjalnych, to na nim spoczywa
ciezar dowodu osadzenia go w okre§lonym czasie w takich warunkach i wyniklego stad naruszenia jego godnosci
oraz doznania krzywdy niemajatkowej. Zasadniczym skutkiem nalozenia na niego ciezaru dowodu tych faktow, jest
oddalenie powodztwa, gdy w sprawie nie dojdzie do ustalenia tych faktéw. Konsekwencja spoczywania na powodzie
- z wspomnianym skutkiem - ciezaru dowodu wskazanych faktow jest oczywiscie takze powinno$c zgltoszenia przez
niego dotyczgcych tych faktow dowodow.



Wyjaéniwszy powyzej zasady dowodowe rzadzgce niniejszym procesem po pierwsze, dojsé nalezy do wniosku, iz
powdd na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie dowiéd} swych twierdzen o zlych warunkach socjalno — bytowych
w czasie odbywania kary, albowiem w sprawie tej nie zaoferowal dowodu, poza wlasnymi twierdzeniami w tym
przedmiocie, ktory potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a ktore odnosilyby sie do okresu odbywania przez
niego kary pozbawienia wolnos$ci w Zaktadzie Karnym w C..

Analizujac uzasadnienie pozwu oraz tre$¢ zeznan powoda stwierdzi¢ nalezy, iz poza ogélnikowymi twierdzeniami na
temat stopnia naruszenia jego dobr osobistych, i przeczeniu twierdzeniom pozwanego, powdd nie powotlal zadnych
konkretnych dowodéw na fakty mogace stanowié przeslanke do szczegdlowych ustalen w przedmiocie skutkow
umieszczenia go w przeludnionych, brudnych i pozbawionych wentylacji celach, oraz konkretnego wplywu tegoz
osadzenia na jego zdrowie. Przechodzac do bardziej szczegbélowych rozwazan, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c
sie do podnoszonego przez powoda zarzutu przeludnienia.

Zgodnie z art. 110 § 2 zd. pierwsze kodeksu karnego wykonawczego, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca

na skazanego, powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 m®. Standardy te przez strone pozwang byly zachowane, co wynika z
danych zawartych w wydrukach przegladarki pomieszczen (k. 68) i w wydruku z przegladarki historii rozmieszczenia
(k.69-70). Ustalen tych powod nie zdotat skutecznie podwazyc¢.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika tez, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
Zakladzie Karnym w C. pow6d mial zapewnione wlaSciwe warunki socjalno — bytowe

W ocenie Sadu powodd nie udowodnil, aby warunki jego osadzenia nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 kkw w
zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
osadzonemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza i stosowng do pory roku temperature,
wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze os§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy. Dodac¢ nalezy, ze w sposob szczegdlowy warunki bytowe os6b osadzonych w zakladach karnych, w tym normy
wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 stycznia 2014 roku (Dz.U 2014 Nr 200), a w wcze$niej skonkretyzowane one byly w treéci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZzdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U Nr. 186, poz. 1820). Poza tymi aktami, kwestie te reguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosSci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493). Ze zgromadzonych w sprawie
dowodow w postaci zeznan $wiadkéw oraz dowodéw z dokumentéw przedltozonych przez strone pozwang, wynika,
ze pozwany w stosunku do powoda przestrzegal wymogdéw dotyczacych wyposazenia cel. Przede wszystkim cele,
wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu osobne miejsce do spania, odpowiednie miejsce
do spozywania positkow, odpowiednie warunki higieny, odpowiednie o$wietlenie. Subiektywne odczucia powoda, ze
o$wietlenie bylo nieodpowiednie, nie stanowi dowodu jakichkolwiek uchybien ze strony pozwanego.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda kwestii zlego stanu cel mieszkalnych, w szczego6lnosci to ze byly one w
niektorych miejscach zagrzybione, wskazaé nalezy, iz takze ten zarzut nie moze sam w sobie stanowi¢ o naruszeniu
dobr osobistych powoda. To, ze czesc¢ cel jest w istocie w stanie do remontu, jest zjawiskiem typowym dla budynkow
zakladoéw karnych. Nie oznacza to jednak, iz budynki czy cele nie spelniaja podstawowych norm technicznych i
sanitarnych. Z opisu dotyczacego stanu pomieszczen i wyposazenia cel, wynika, ze posiadaja one odpowiednia i
sprawng wentylacje, podlegajaca okresowym kontrolom ze strony zakladu kominiarskiego. Nadto z zalgczonych przez
pozwanego protokoldéw z wizytacyjnej kontroli pomieszczenn wynika, ze zasadnicze usterki dotyczyly wymiany drzwi
czy malowania $cian. Warto w tym miejscu przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono ze nie
narusza godnoéci skazanego przebywanie okresowo w celi wymagajacej remontu i nieodpowiadajacej standardom
estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogoélnej trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele
0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci (wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., (...)). Jak wynika z zeznan §w.
D. K. cele mieszkalne w pawilonach mieszkalnych byly i sa malowane w przypadku stwierdzenia konieczno$ci



malowania i zgodnie z harmonogramem prac remontowo- konserwacyjnych. Usterki zglaszane przez osadzonych,
oddzialowych, wychowawcow, komisje wizytujaca wszystkie pomieszczenia pawilonow sa naprawiane, usuwane przez
shuzbe konserwacyjno-remontowa dzialu kwatermistrzowskiego.

Wskazani przez powoda Swiadkowie w osobach W. G. (k. 215-216) i K. M. (k. 268-269) nie wniesli swoimi zeznaniami
do sprawy nic istotnego. Pierwszy ze $wiadkow przebywal z powodem tylko na jednej celi, podobnie z drugi. Ich
zeznania potwierdzaly jedynie to, ze cele wymagaly remontu, co bylo zglaszane odpowiednim stuzbom. Tym samym
uznaé nalezalo, iz przeprowadzone przez sad na wniosek powoda dowody w postaci §wiadkow na okolicznoéé
twierdzen o warunkach odbywania kary w zakladzie Karnym w C. nie potwierdzily zarzutéw podnoszonych przez
niego w pozwie. Powdd nie przedstawil jakichkolwiek pism kierowanych do administracji pozwanego zakladu z
zastrzezeniami, ze warunki bytowe w celach w ktérych powod byt osadzany wykraczaly poza dolegliwo$ci zwigzane z
istota odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Tym samym uznaé nalezalo, iz przeprowadzone przez sad dowody gléwnie przedstawione przez pozwanego,
na okoliczno$¢ twierdzenn o warunkach odbywania kary w Zakladzie Karnym w C., nie potwierdzily zarzutow
podnoszonych przez niego w pozwie. Przypomnieé trzeba, ze powdéd domagal sie ochrony prawnej z uwagi na
naruszenie - jego zdaniem - dobr osobistych, w postaci: godnoSci, prywatnoéci, intymnosci i zdrowia. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2012r. ujal to zagadnienie stwierdzajac, ze ,otwarta lista chronionych prawnie
doébr osobistych zostala uzupeliona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych.
Wskazane godne warunki obejmuja réwniez zapewnienie prywatnoéci i intymnos$ci, m.in. zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi. Niemniej nie przewidujg one zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani
oddzielenia murem od pozostalej czeSci celi (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 1., (...), niepublikowany, zamieszczony
w LEX nr (...)). Powod nie wykazal i nie udowodnil, ze odbywajac kare pozbawienia wolno$ci zostal pozbawiony
prywatnosci i intymno$ci.

Sad Okregowy podziela opinie powoda, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci stworzone w pozwanej
jednostce penitencjarnej mogly by¢ nie komfortowe i nie zawsze umozliwialy mu zachowanie prywatnosci w takim
stopniu, jakiego by sobie zyczyl. Powo6d powinien jednakze pamietaé o tym, ze osadzony zawsze musi sie liczy¢
z ograniczeniem przestrzeni zyciowej, prywatnoSci, intymnos$ci oraz nizszym niz na wolno$ci standardem zycia.

Stanowig one bowiem istote kary pozbawienia wolnoSci. W tym tez zakresie godno$¢ i wolno§é osoby osadzonej musi
czasami dozna¢ ograniczen. W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy nie wskazuje na to, by ograniczenia i
niedogodnosci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci, ktore spotkaly powoda byly szczegblnie dotkliwe.
Jak stwierdzil Sad Apelacyjny we W. (uzasadnienie wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt (...)), samo
osadzenie w niekomfortowych warunkach nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadanie zasgdzenie
zado$éuczynienia. Warunki, w ktérych przebywat powod nie moga byé bowiem ocenione jako niegodziwe, gdyz osoba
osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwoSciami. Mozliwo$¢ domagania sie zado$éuczynienia istnieje
natomiast wowczas, gdy umieszczenie w celi zostalo polgczone z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych
standardow jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego
od ogblnej przestrzeni celi.

Podkreslenia wymaga, ze pow6d naruszajac porzadek prawny, a jak wskazal to w swoich zeznaniach " po raz pierwszy
w 2007 " i dopuszczajac sie kolejnych czynow karalnych, mial zapewne $§wiadomo$¢, ze za popelnione przestepstwo
zostanie mu wymierzona kara, a to z kolei spowoduje odizolowanie, ograniczenia i konieczno$¢ przebywania na
znacznie mniejszych powierzchniach niz na wolno$ci. Panstwo w miare swoich mozliwo$ci finansowych realizuje
obowiazki humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci m.in. poprzez nieodplatne dostarczenie cel
wieziennych o okreSlonym standardzie, wyzywienia, stworzenie osadzonym mozliwoéci podejmowania nauki i
spedzania wolnego czasu w placowkach penitencjarnych, jednakze nie mozna oczekiwac, ze przeznaczy wszystkie
posiadane srodki na ten wlasnie cel. Prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jak i warunki
jej odbywania, sa naturalng konsekwencja przestepczej przeszloSci skazanego, stanowigc element polityki karnej w
postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankeji za popelienie czynu zabronionego). Natomiast odbywanie
kary pozbawienia wolnoSci jest w sposob immanentny zwiazane z licznymi ograniczeniami niedogodno$ciami, a



obowiazkiem Skarbu Panstwa — jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacje polityki
penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym ustawowo okres§lonych standardéw ( por. wyrok SA w Lodzi z dnia
6 marca 2013r. (...)).

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze pow6d nie wykazal okolicznoSci przebywania w celi przeludnionej, lub by w
inny sposob doszlo do naruszenia jego godnosci czy prawa do intymnosci a w konsekwencji zasadnosci skutecznego
domagania sie ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i zadania z tego tytulu zadoSéuczynienia, w
konsekwencji czego sad oddalil jego powodztwo.

Sad postanowil odstgpié od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art.102 k.p.c.

Zgodnie z trescig art.102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasgdzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztdéw lub nie obciazyt jej w ogdle kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéow procesu ma jego wynik, za$§ wyjatek
od powyzszej ogblnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktdry pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obcigzanie jej w ogole kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogélnianie, a moze by¢ stosowany w zaleznos$ci od konkretnego
przypadku.

Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢é zar6wno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych
faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowej.
Okolicznosci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia
14 stycznia 1974r., sygn. (...), LEX nr (...)).

Powdd postanowieniem Sadu wydanym w niniejszej sprawie w dniu 27 czerwca 2016r. zostal zwolniony od obowigzku
ponoszenia kosztow sgdowych. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sytuacja powoda nie ulegla
zmianie w stosunku do poczatkowej fazy procesu i nadal zachodzi tego rodzaju szczegblny wypadek uzasadniajacy
zastosowanie art.102 k.p.c.

Na oryginale wlasciwy podpis



