Sygn. I C 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda A. S. (1) na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 7617 zl (siedem tysiecy sze$éset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

3. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku od powoda A. S. (1) kwote 1652,16 7l
(tysiac szedcset piecdziesiat dwa zlote 16/100) tytulem nieuiszczonych kosztow bieglych.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. I C 218/16

UZASADNIENIE

Powdd, A. S. (1), wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg
w W. 91 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 6 lipca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
naleznego na podstawie umowy autocasco w zwigzku z kradzieza samochodu M. (...), a takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powo6d podal,
ze w dniach pomiedzy 3 czerwca 2015 r. a 5 czerwca 2015 r. doszlo do kradziezy nalezacego do niego pojazdu
M. (...) objetego ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania wskazujac, ze umowa sprzedazy przedmiotowego samochodu zawiera nieprawdziwe dane i
w konsekwencji nie jest wiarygodnym dowodem nabycia przez powoda pojazdu, co w $wietle postanowien Ogblnych
Warunkoéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort wylacza odpowiedzialnosé ubezpieczyciela. W ocenie powoda powyzsze
twierdzenia strony pozwanej sa bezzasadne i zmierzaja do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci. Powod podnosit,
ze samochod przeszedl odprawe celng, procedure podatkows i rejestracyjng. Na zadnym etapie tych postepowan
nie pojawily sie watpliwoéci co do prawdziwosci skladanych dokumentow. Zastrzezen takich nie zglaszal rowniez



ubezpieczyciel na etapie zawierania umowy ubezpieczenia, jak i pobierajac przez okres ubezpieczenia stosowng
skladke. W zakresie wysoko$ci zadania powod wyjasnil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réwnowarto$¢ pojazdu
w dniu zawierania umowy ubezpieczenia.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionujac, ze strony laczyla
umowa ubezpieczenia autocasco obejmujaca ochrong przedmiotowy samochdd, podniost, ze powdd nie wykazal
prawa wlasnoSci do pojazdu marki M. (...). Pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ dokumentu umowy sprzedazy
przedmiotowego pojazdu, wskazujac na brak cigglo$ci przenoszenia prawa wlasnosci tego pojazdu pomiedzy ostatnim
jego wlascicielem, tj. P. K. a S. M. (1) oraz zarzucajac nieautentyczno$¢ podpisu powoda na umowie. Podkreélal, ze
powdd nie przedstawil zadnego dokumentu wskazujgcego, ze wlascicielem pojazdu na dzien jego zakupu byt S. M.
(1). Podnosil, ze powdd nie zachowal nalezytej starannoéci przy zakupie pojazdu, nie poczynit zadnych staran by
sprawdzi¢, czy dokonuje waznej i bezpiecznej transakcji, w szczegolno$ci prawo posiadacza pojazdu do rozporzadzania
nim, uprzednig szkodowo$¢ pojazdu, historie pojazdu. Zwracal uwage, ze pojazd zostal sprowadzony z Niemiec i
sprzedany w Polsce, a powdd nabyl go ponownie w Niemczech. Powyzsze okolicznoSci §wiadcza nie tylko o tym, ze
powdd nie byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu, a w kazdym razie nie nabyl go w dobrej wierze ale i wprowadzit
pozwanego w blad przy zawarciu umowy ubezpieczenia i tym samym umowa ta jest niewazna. Nadto pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzenia roszczenia jak i by stal w opdznieniu ze spelieniem $wiadczenia wobec
powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki M. (...) onr nadwozia (...), rok produkcji 2009 pierwotnie tj. w okresie od 29 grudnia 2009 r. do 5 grudnia
2013 r. byt zarejestrowany w Niemczech. Samochod wyrejestrowany zostal w nastepstwie szkody calkowitej. Ostatnim
jego uzytkownikiem byl D. W., ktory zmarl w wyniku obrazen doznanych w wypadku. Koszty naprawy samochodu
oszacowano wowczas na kwote 95 200 EURO przy warto$ci odtworzeniowej pojazdu 28 9oo EURO. Warto$¢ pojazdu
po szkodzie ustalono na 1700 EURO. W zwigzku z powyzszym samochod ten zostal sprzedany firmie (...), ktéra
nastepnie 23 stycznia 2014 r. sprzedala go w stanie uszkodzonym za kwote 2.700 EURO bezpoérednio do Polski.
Nabywca samochodu byt P. K..

okoliczno$ci bezsporne, nadto: wydruki z akt szkody: korespondencja mailowa z 27 lipca 2015 r. k.34 wraz z
tlumaczeniem k. 35, ekspertyza wycena z fotografiami k. 37-47 wraz z ttumaczeniem k.48-49, korespondencja mailowa
z 28 lipca 2015 1. k. 55, z 29 lipca 2019 r. raport finalny k. 59, stan samochodu po wypadku potwierdzony w opinii
bieglego K. K. (1) — k. 551-572

Powyzszy samochdd A. S. (1) kupil od S. M. (1) w M. 13 czerwca 2014 r. za 7500 EURO. Oferte jego sprzedazy
znalazl za pos$rednictwem znajomego lub z ogloszenia zamieszczonego na portalu internetowym. Byla to oferta
prywatnej osoby. Powdd pojechal po pojazd osobiScie laweta. Umowe podpisal obok zabudowan po wczesniejszym
obejrzeniu samochodu i dokumentéw — briefu samochodu. W przekazanych powodowi przez S. M. (2) dokumentach
rejestracyjnych pojazdu samochodowego jako ostatni wiladciciel wpisany byt W. D.. Samochdd byt bez tablic,
niezarejestrowany. Sprzedawca poinformowal powoda, ze samochod nie jest powypadkowy, ze nie byt uszkodzony.
Powod sprawdzal powyzsze nieprofesjonalnym czujnikiem, ktéry nic nie wykazal. Atrakcyjna cene sprzedajacy
uzasadniat uszkodzeniem silnika. Powdd nie sprawdzal historii tego samochodu po numerze VIN. Nie interesowat sie
kto byl jego wezedniejszym uzytkownikiem. Powod otrzymat od sprzedajacego jeden oryginalny kluczyk oraz brief.

dowdd: przestuchanie powoda k. 536-537, umowa kupna sprzedazy uzywanego samochodu z 13 czerwca 2014 r. k.76,
dane identyfikacyjne pojazdu k. 78.

Umowa z 13 czerwca 2014 r podpisana zostala wlasnorecznie przez powoda.



dowdd: opinia bieglego A. W. w zakresie badan poréwnawczych pisma recznego i podpisoéw k.289-300, opinia bieglej
z 24 sierpnia 2017 r. k. 336, opinia Instytutu (...). z 0.0 w P. zlozona w kopercie na k. 497

Powdd przewidzl samochod do Polski laweta. Samochdd przeszed! procedure celna, powdd uiscit akeyze, VAT oraz
oplate recyklingowa. Samochod przeszed} pozytywnie w Polsce 27 listopada 2014 r. badania techniczne.

dowodd: dokumenty ze Starostwa w C. zlozone w kopercie na k. 403.

Czynno$ci zwigzane z rejestracja samochodu powdd zlecit L. K. zajmujacej sie zawodowo rejestracja pojazdéw. Do
wniosku o rejestracje zlaczyl komplet dokumentéw w oryginalach, w tym umowe kupna sprzedazy z 13 czerwca 2014
r. Samochdd zostal zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w C. i zostaly mu wydane tablice rejestracyjne nr (...),
dowdd rejestracyjny seria i numer (...), znak legalizacyjny o numerze (...).

dowdd: dokumenty ze Starostwa w C. zlozone w kopercie na k. 403 zeznania Swiadka L. K. k.477-478

28 listopada 2014 r. pow6d zawarl z Towarzystwem (...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia pojazdu
marki M.-B., model E 350 (...) onr VIN (...). Umowa obejmowala m.in. ubezpieczenia Auto-Casco (komfort) na sume
ubezpieczenia 91.000 z} z okresem ubezpieczenia od 28 listopada 2014 r. do 27 listopada 2015 r. Umowe zawarto
po wezesniejszych ogledzinach pojazdu. We wniosku powdd o$wiadczyl, ze wedlug jego wiedzy w pojezdzie nie byly
dotychczas przeprowadzane naprawy blacharsko-lakiernicze, wymiany podzespotow, brak bylo uszkodzen pojazdu.
Warto$¢ pojazdu okre$lono w oparciu o dane z systemu info-ekspert.

okoliczno$ci bezsporne nadto dowod: wniosek-polisa k. 87-88

Przedmiotowy samochod zostal skradziony we Francji w dniach pomiedzy 3 czerwca 2015 r. a 5 czerwca 2015 1.,
z parkingu znajdujacego sie nieopodal mieszkania kuzynki powoda, u ktorej powdd przebywal z wizyta. Zdarzenie
to zostalo zgloszone przez powoda na Komisariacie Policji w A. we Francji. Sprawca kradziezy nie zostal wykryty,
samochodu nie odnaleziono.

okolicznosci bezsporne
Decyzja Starosty (...) z 17 czerwca 2015 r. samochod zostal wyrejestrowany u uwagi na kradziez.
okolicznosci bezsporne

Powdd zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi podpisujac jednoczeénie oswiadczenie, Ze z dniem otrzymania
odszkodowania za szkode z tytulu kradziezy pojazdu przenosi jego prawo wlasnosci na rzecz ubezpieczyciela. W
zalaczonej karcie identyfikacyjnej pojazdu podal, ze stan samochodu na dzien 4 czerwca 2015 r. byl bardzo dobry.
W rubryce wezeéniejsze naprawy powdd podal: silnik, skrzynie biegow, blacha. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany pismem z 30 lipca 2015 r. odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
AC wskazujac, ze w toku standardowego postepowania wyjaéniajacego ustalono, iz przedstawiona w toku likwidacji
szkody umowa kupna-sprzedazy samochodu zawiera nieprawdziwe dane, a w konsekwencji nie jest wiarygodnym
dowodem nabycia przez powoda pojazdu marki M. o nr VIN (...). Powolujac sie na zapis § 4 ust. 1 pkt. 15 OWU (...)z
1 stycznia 2014 r. pozwany wyjasnil, ze nie odpowiada za szkody powstale w pojezdzie stanowiacym wilasno$c¢ innej
osoby niz wymieniona w dokumencie ubezpieczenia.

okolicznosci bezsporne

S. M. (1) nie figuruje w rejestrze osob zameldowanych w M.. Brak jest w tym mieécie rowniez ulicy (...). 78, wskazanej
W umowie z 13 czerwca 2014 r. jako miejsce zamieszkania sprzedajacego. W M. jest ulica (...), przy czym nie ma na
niej oddzielnego numeru posesji (...), jest to posesja o nr (...) i znajduje sie na niej pawilon z firmami meblowymi i
budowlanymi. Brak jest mieszkan lub doméw mieszkalnych. Nie bylo i nie ma tez tam komisu samochodowego.



dowod: informacja z UM M. k. 52 wraz z thumaczeniem k.53; korespondencja mailowa z 28 lipca 2015 r. k. 55, z 29
lipca 2019 r. raport finalny k. 59

Warto$¢ pojazdu powoda na dzien powstania szkody wynosi 40.300 z} brutto.
dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej K. K. (1) k. 551-572

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzit swoje roszczenie ze stosunku ubezpieczenia autocasco samochodu stanowiacego jego wlasnosé, jaki
laczyt go w dacie zdarzenia z pozwanym zakladem ubezpieczen. Pozwany kwestionowal odpowiedzialno$¢ wzgledem
powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Nie negowal przy tym, ze samochdd M. (...) o numerze nadwozia
(...), rok produkeji 2009 byt objety u niego ochrona ubezpieczeniowa, ze zakresem tej ochrony objeta byta m.in.
kradziez pojazdu, jak i ze do kradziezy pojazdu doszlo w okresie ubezpieczenia. Zarzuty w zakresie zasadno$ci zadania
sprowadzaly sie do twierdzen, ze w toku likwidacji szkody ujawnily sie okolicznosSci §wiadczace o tym, ze powdd nie
nabyl prawa wlasnoéci pojazdu. Kwestia wokol ktorej koncentrowal sie spor bylo przede wszystkim ustalenie, czy
zamieszczony na umowie kupna-sprzedazy z 13 czerwca 2014 r. w miejscu kupujacego podpis nakreslony zostal przez
powoda, a w dalszej kolejnosci czy zbywca pojazdu byt jego wlascicielem ewentualnie czy mogl rozporzadzaé nim na
rzecz powoda i oceny zachowania powoda pod katem dobrej wiary w momencie obejmowania pojazdu w posiadanie.

Stosownie do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Wedle zas z § 2 powyzszego przepisu Swiadczenie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Wobec stanowiska strony pozwanej rozwazenia wymagalo, czy zaistnialy przestanki wylaczajace odpowiedzialno§é
pozwanego. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 17 OWU (...) pozwany nie odpowiada za szkody powstate w pojezdzie stanowigcym
wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona jako wiasciciel w dokumencie ubezpieczenia, z zastrzezeniem sytuacji, gdy
prawo wlasnos$ci pojazdu przeszlo na jego uzytkownika, a umowa ubezpieczenia nie ulegla rozwigzaniu. Stosownie
za$ do art. 169 § 1 k., jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy,
nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Zgodnie za$ z art. 7 ke
jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Powdd nie przedlozyt do akt oryginatu umowy kupna sprzedazy z pojazdu M. (...) onr VIN (...). Niemniej powyzsze nie
prowadzi do tak daleko idacych skutkdéw, jak chcialby pozwany. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w tym w szczego6lnoéci z wiarygodnych zeznan Swiadka L. K. (k.477-478), z dokumentacji
nadeslanej przez Wydzial Komunikacji Starostwa w C. (k.403), z pisma ttumacza przysieglego (k. 404) wynika w
sposob niebudzacy watpliwoéci, ze powdd oryginalem tej umowy dysponowal i przedstawial go w toku czynnosci
zwigzanych z tlumaczeniem dokumentéw i rejestracja samochodu w kraju. W dokumentach przestanych przez
Wydzial Komunikacji znajduje sie nadto potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem umowa kupna sprzedazy z 13 czerwca
2014 r., zatem moze by¢ ona na gruncie prawa cywilnego uznana za dokument i pelnowartoSciowy dowod w sprawie.

Podpis powoda widniejacy na umowie sprzedazy w miejscu kupujacego wyroéznia sie spoéréd pozostalych podpisow
skladanych przez powoda na dokumentach zebranych w toku postepowania likwidacyjnego, co zdaniem pozwanej
podwazalo wiarygodno$¢ tej umowy. Ustalenie czy podpis na tej umowie zostal nakre§lony przez powoda wymagato
wiadomoSci specjalnych. W sprawie w tym zakresie, jak i co do mozliwosci opiniowania na podstawie kserokopii
dokumentu wypowiedzialo sie dwoch bieglych sadowych oraz instytut.

Instytut w oparciu o dwie metody badawcze tj. metode projekcji geometrycznej B., uzupelniong o metode graficzno-
poréwnanwceza katalogu paraf stwierdzil, ze uproszczona realizacja rekopi$émienna tj. parafa na nazwisko A. S. (1),
nakre§lona na wskazanym dokumencie umowa kupna z 13 czerwca 2014 r. wykazuje zbieznosci z przedlozonym



materialem poréwnawczym w postaci paraf nakreslonych przez A. S. (1), w zakresie gestu graficznego, elementow
inicjalnych, rozwigzan petlicowych - regresywnych, rozmieszczenia niektérych gramm uzupemiajacych i daje
podstawy do wnioskowania prawdopodobnego, ze dowodowa parafa zostala nakreslona przez A.
S., ktérego wzory pisma podpiséow (paraf) przedlozono jako material porownawczy. Prawdopodobienstwo nie moze
zbliza¢ sie do pewnosci w zwigzku z brakiem komfortu badawczego, t.j. brakiem przedlozenia zapisu badawczego w
postaci oryginatu. Jednak to ze biegli poruszaja sie w sferze prawdopodobienstwa nie moze prowadzi¢ do wniosku ze
strona powodowa nie wykazala by to jej podpis widnial na umowie kupna pojazdu. Sad przyjal wiec, ze kwestionowany
podpis jest podpisem powoda.

W niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze powdd nabyl przedmiotowy samochod od osoby nieuprawnione;j. Brak jest
bowiem dowodu, ktéry wskazywalby, ze S. M. (1) byl wlascicielem samochodu badz przystlugiwaloby mu uprawnienie
do jego zbycia. Strona powodowa uprawnienie S. M. (1) do rozporzadzenia pojazdem upatrywala w fakcie posiadania
przez niego niemieckich dokumentéw rejestracyjnych pojazdu (tzw. duzym i malym briefem) oraz fabrycznego
kluczyka do pojazdu, odwolujagc w tym zakresie do praktyki handlowej w obrocie uzywanymi samochodami w
Niemczech. Inaczej rzecz ujmujac w ocenie powoda skoro zbywca posiadal briefy i kluczyki to byl uprawniony do
zbycia pojazdu. Zwroéci¢ jednak nalezy uwage, ze w posiadanych przez zbywce dokumentach samochodu (briefach)
nie ma zadnej wzmianki o zbywcy. Oprocz briefow (malego i duzego) S. M. (1) nie mial zadnej dokumentacji pojazdu
pozwalajacej przesledzi¢ jego historie, w tym ksiazki serwisowej. Brak jest tez dowodu, ktéry wskazywalby przejscie
na niego wlasno$ci samochodu jak i dokumentacji dotyczacej sprowadzenia samochodu z zagranicy - co nabiera
szczegblnego znaczenia jesli zwazy sie, ze pojazd ten sprzedany zostat do Polski i ponownie oferowany byt do sprzedazy
w Niemczech, przy czym bezspornie nie zostal na terenie Niemiec ponownie zarejestrowany. Zbywca dysponowal przy
tym tylko jednym kluczykiem. Jesli dodatkowo zwazy sie, ze wskazane w umowie miejsce zamieszkania zbywcy nie
istnieje, Ze on sam nie byl zameldowany w miejscowos$ci wskazanej w umowie, co wykazala strona pozwana, to fakt,
ze zbyweca posiadal brief pojazdu i kluczyk pochodzacy z fabrycznego kompletu jest niewystarczajacy do stanowczego
przyjecia, ze byt on wlascicielem pojazdu, czy tez uprawnionym do rozporzadzania nim. Powod przyznajac, ze nie
sprawdzal, czy zbywca byl osoba uprawniona do sprzedazy samochodu, nie prébowal nawet dowodzié, ze nabyty
samochod nie widnieje w rejestrze pojazdow skradzionych. Skoro powdd nie przedstawil dowodu, ze nabyl pojazd od
wlaéciciela to nalezalo uznaé, ze nabyl go od osoby nieuprawnionej. Oceny tej nie zmienia podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, ze samochdd, w oparciu o dokumenty uzyskane przy jego nabyciu, przeszed! procedury celne, podatkowe i
rejestracyjne w kraju, albowiem powyzsze nie stanowi ze zbywcy przystugiwalo uprawnienie do jego zbycia. Zdarzenia
pozniejsze nie majq przy tym wplywu na ocene skutkow zawartej weze$niej umowy.

Z wyzej przywolanego przepisy art. 169 kpc wynika, ze konieczna przestanke nabycia wlasnoéci od osoby
nieuprawnionej stanowi dobra wiara. W dalszej kolejnoSci nalezalo zatem zachowanie powoda przy zawieraniu
umowy kupna-sprzedazy z 13 czerwca 2014 r. oceni¢ z punktu widzenia istnienia po jego stronie dobrej wiary. W
orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje sie, ze w dobrej wierze jest taki samoistny posiadacz rzeczy ruchomej, ktory
wszedl w jej posiadanie nie tylko bedac przekonanym o nabyciu wlasno$ci rzeczy ruchomej od osoby uprawnionej,
ale nadto jeszcze gdy przekonanie to bylo zarazem usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami. Dobra wiare
nabywcy wylacza spowodowany niedbalstwem brak swiadomo$ci, ze zbywca jest osobg nieuprawniona. Sad Najwyzszy
konsekwentnie od lat wskazuje, ze potencjalny nabywca uzywanego samochodu, zwlaszcza produkeji zagranicznej,
powinien liczy¢ sie z mozliwoScia zbycia mu pojazdu skradzionego, dlatego tez nalezy oczekiwaé od nabywcy
przedsiewziecia szeregu czynno$ci celem rozeznania w ramach ogoélnego do§wiadczenia zyciowego oraz przecietnego
do$wiadczenia kierowcy-amatora co do stanu prawnego nabywanego samochodu (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 30
marca 1992 ., (...) jak i uzasadnienie wyroku SN z 18 pazdziernika 1994 r., (...), z 19 czerwca 1997 ., (...)i z 16 czerwca
1998 1., (...)uzasadnienie postanowienia SN z 13 lutego 2001 1. (...)).

Wobec domniemania istnienia dobrej wiary (art. 7 kec), to na stronie pozwanej spoczywat ciezar obalenia tego
domniemania poprzez wykazanie zlej wiary powoda jako nabywcy, czemu pozwany w niniejszej sprawie sprostal.

W ocenie Sadu brak bylo bowiem podstaw do uznania, ze powdd w trakcie nabywania samochodu zachowal dobra
wiare. Najistotniejszym dowodem na te okoliczno$ci okazalo sie przestuchanie powoda. Z przestuchania A. S. (1)



wynika bowiem, ze przy kupnie samochodu pow6d nie zachowal podstawowych srodkéw ostroznosci, wykazujac
sie co najmniej niedbalstwem. Ograniczyl sie bowiem jedynie do pobieznego sprawdzenia stanu technicznego i
prawnego pojazdu. Obejrzal jedynie briefy samochodu, sprawdzil jak chodzi silnik, sprawdzil przy pomocy, jak
sam spontanicznie stwierdzil nieprofesjonalnego czujnika (dlugopisu), czy samochéd nie byl uszkodzony. Zawierzyt
bezkrytycznie zapewnieniom zbywcy o tym, ze samochéd nie jest powypadkowy i nie byl uszkodzony. Zadnych
podejrzen i watpliwo$ci nie wzbudzil u powoda brak tablic rejestracyjnych, brak pelnej dokumentacji pojazdu, brak
jednego z kluczykow. Powod byt zainteresowany wyjasnianiem przyczyn takiego stanu rzeczy. Nie upewnit sie co do
pochodzenia pojazdu. Widzgc ze w briefie podana jest inna osoba niz zbywca, ze samocho6d zostal wyrejestrowany
w grudniu 2013 r. nie zazadal dowodu przejécia na zbywce wlasnoéci pojazdu. Nie probowal dowiedzie¢ sie z jakich
przyczyn zbywca nie przerejestrowal samochodu. Nie sprawdzil historii pojazdu, nie sprawdzal nr VIN. Twierdzil, ze
nie mialo to dla niego znaczenia (k.235). Pow6d zdawal sobie nadto sprawe, ze kupuje samochod znacznie ponizej
jego warto$ci rynkowej, co tlumaczyl ,kulawo” chodzacym silnikiem, a co bylo ttumaczeniem niewiarygodnym,
jezeli zwazy sie na znacznie wyzsza warto$¢ pojazdu ustalona przy zawieraniu umowy ubezpieczenia na podstawie
danych z systemu info-ekspert i na twierdzenia powoda o braku jakichkolwiek wczeéniejszych napraw samochodu. Z
powyzszych okoliczno$ci wynika, ze nawet jezeli powod nie miat wiedzy co do niejasnego pochodzenia nabywanego
pojazdu, to z okolicznoéci nabycia pojazdu, w tym po$piechu w jakim odbywala sie transakcja (k.235), powinien
domniemywa¢, ze mogl naby¢ go od osoby nieuprawnionej. Tymczasem powdd nie byl w ogdle zaniepokojony wyzej
wskazanymi faktami. Nie dociekat co stalo sie z drugim kluczykiem, dlaczego pojazd — bezszkodowy wedlug twierdzen
zbywcy, nie ma ksiazki serwisowej. Oczywiscie kazda z tych wyzej wskazanych okolicznoéci wystepujaca osobno
nie przedstawialaby istotnego znaczenia z punktu widzenia zachowania zasad ostroznoS$ci. Jednakze ich kumulacja,
przy zjawisku powszechnoéci kradziezy pojazdéow samochodowych, powinna nakazywa¢ powodowi, nabywajacemu
samochdd z innego kraju, szczeg6lng ostrozno$é, wyrazajaca sie w podjeciu dalszych czynno$ci dla upewnienia sie w
stanie prawnym samochodu. Poniewaz powod takich czynnosci nie podjal wykazujac sie tym samym niedbalstwem,
to nie nabyl samochodu na podstawie art. 169 kpc. Zwr6cié nalezy tez uwage na pewna niespojno$¢ w stanowisku
powoda. A. S. (1) dopiero przestuchiwany w charakterze strony podal, ze samoch6d nabyt osobiécie od osoby
prywatnej, weze$niej utrzymywal, ze korzystat z ustug przedsiebiorcy trudnigcego sie tego typu ustugami (k.269). Tym
samym bez znaczenia pozostaje zwigzana z tym argumentacja strony powodowej. Podobnie poczatkowo twierdzil, ze
do podpisania umowy doszlo w domu sprzedawcy, stuchany w charaktery strony podal, ze umowa podpisana zostala
koto domu.

Podsumowujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, by doszlo do skutecznego przeniesienia prawa
wlasno$ci przedmiotowego pojazdu na rzecz powoda na podstawie art. 169 § 1 kpc z uwagi na zlg wiare w chwili
objecia pojazdu w posiadanie co do okolicznosci ze zbyweca jest osoba do zbycia pojazdu uprawniong. Tym samym nie
sposob przyjaé, ze powdd jest jego wlascicielem. Powyzszego nie podwaza akcentowany przez strone powodowsq fakt
rejestracji tego samochodu, gdyz samo zarejestrowanie pojazdu nie przesadza o legalnoSci jego pochodzenia. Nadto
dokument - dowod rejestracyjny ma charakter administracyjnoprawny i jako taki nie kreuje prawa wlasnosci osoby
W nim wpisane;j.

W konsekwencji skoro zaszly okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanego za szkode powstalg w zwigzku z
kradzieza pojazdu, a wskazane w § 4 ust. 1 pkt. 177 OWU (...) bezzasadnym jest odnoszenie sie do wysokoSci poniesionej
przez powoda szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt.1 sentencji powddztwo oddalil.

O kosztach orzeczono w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc majac na wzgledzie, ze
powdd przegral niniejszy proces w calosci, zatem nalezalo obciazyé go kosztami poniesionymi przez strone pozwana.
Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 5400z}, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki na bieglych — 3200 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono jak w punkcie 3 wyroku
nakazujac $ciagniecie kosztow wynagrodzenia bieglych przekraczajacych wplacone zaliczki.



Na oryginale wlaéciwy podpis.



