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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Sp6iki Akeyjnej w G.
przeciwko B. T.i S. T. (1)

o zaplate

w calo$ci utrzymuje nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Shupsku
w dniu 14 marca 2016 r. w postepowaniu nakazowym o sygn. (...)

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt IC 175/16

UZASADNIENIE

Powo6d, Bank (...) Spdétka Akcyjna w G., wniost przeciwko pozwanym, B. T. i S. T. (1), pozew z Zzadaniem zaplaty
solidarnie na rzecz powoda kwoty 63.948,30 CHF wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10,98 % w stosunku
rocznym od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ze wskazaniem, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne). Wnio6st rowniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu.

Na uzasadnienie wskazal, iz w dniu 18 czerwca 2008r. pozwani zawarli z (...) Bank Spotka Akcyjna w G. (obecnie
Bank (...) w G.) umowe nr (...), na mocy ktérej powod udzielil pozwanym kredytu w wysokoSci 206.469,88 zl.,
indeksowanego (...). Kwota ta zostala przez pozwanych pobrana w caloéci. Nastepnie, w dniu 29 pazdziernika
2013r. strony zawarly aneks do powyzszej umowy, na mocy ktérego uznaly, ze wcze$niejsze wypowiedzenie umowy,
pochodzace od banku, jest niedokonane. Mimo tego, pozwani nadal nie splacali rat kredytu, przez co powod pismem
z dnia 3 grudnia 2015r. ostatecznie wypowiedzial im umowe . Wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanych na dzien 29
stycznia 2016r. wyniosta 62.845,61 CHF tytulem kapitalu, 628,70 CHF tytulem odsetek umownych liczonych od 3
sierpnia 2015r. do dnia 6 stycznia 2016r., 449,99 CHF tytulem odsetek karnych liczonych od 1 wrzeénia 2015r. do dnia
28 stycznia 2016r. oraz 24 CHF tytulem oplat i prowizji, lacznie 63.948,30 CHF. Pozwani, pomimo wielokrotnych
wezwan, nie uiscili powodowi powyzszej kwoty.



W dniu 14 marca 2016r. Sad Okregowy w Stupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym zasadzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z umownymi odsetkami i kosztami
postepowania (sygn. akt (...)).

Pozwani, S. T. (1) i B. T., wnie§li zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Zazadali oddalenia
powodztwa w calosci oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztéw procesu.

Zarzucili, ze pow6d nie udowodnil zasadnoéci i wysokoSci roszczenia ujetego w pozwie. Nie wskazal sposobu
wyliczenia dochodzonej nalezno$ci oraz tego, ze wypowiedzenie umowy kredytowej rzeczywiscie znajdowalo sie
bankowej korespondencji kierowanej do pozwanych. Pozwani potwierdzili, iz otrzymali korespondencje z banku, ale
podali, Ze nie przypominaja sobie, by korespondencja ta zawierala o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy
kredytu.

Dodatkowo wniesli o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na fakt, iz zlozyli do Sadu Rejonowego Gdansk —
PoInoc wniosek o ogloszenie ich upadloéci konsumenckie;j.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017r., wydanym na rozprawie, Sad Okregowy w Shupsku oddalil wniosek
pozwanych o zawieszenie niniejszego postepowania. Uznal, ze postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci
konsumenckiej nie daje podstaw do zawieszenia postepowania o zaplate. Dopiero ogloszenie takiej upadtoéci przez
sad stanowiloby podstawe do zawieszenia niniejszej sprawy. Taka sytuacja nie zaistniala jednak w tym postepowaniu.

Sad ustalil:

W dniu 18 czerwca 2008r. pozwani zawarli z (...) Bank Spolka Akcyjna w G. umowe kredytu nr (...) na kwote
206.469,88 zl., indeksowang (...). Kredyt ten przeznaczony byl na splate nastepujacych zobowigzan kredytobiorcow:
trzech kredytow gotowkowych w (...)Bank, kredytu gotowkowego w (...) SA, kredytu gotowkowego w (...) SA, kredytu
gotowkowego w (...)SA oraz karty kredytowej w (...) Bank SA. Nadto w czeSci, tj. w kwocie 28.107 zl. kredyt byl
przeznaczony na cele konsumpcyjne.

W umowie wskazano, ze rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé z data wplywu
srodkéw do banku wedlug kursu sprzedazy waluty, w ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) SA, obowiazujgcego w dniu wplywu $rodkéw do
banku (§ 12 ust. 8).

W § 15 podano tez, iz jesli kredytobiorca dokonuje zaptaty caloéci lub czeSci raty lub innej naleznoéci wynikajacej
z umowy po uplywie terminu platnoéci, to obowiagzany jest do zaplaty odsetek za kazdy dzieni op6Znienia od kwoty
kredytu niesplaconej w terminie wymagalnoSci (odsetki za opoznienie). Stopa odsetek za opOznienie na dzien
sporzadzenia umowy wynosi 10,980 % w skali roku z zastrzezeniem postanowien § 8 ust. 6 umowy.

Ustalono réwniez, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni a takze, iz jezeli bank wypowie umowe po
wyplaceniu kredytu w catoéci lub w czesci umowy wowcezas po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, kredytobiorca
jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kredytu i zaplaty wszelkich innych wymagalnych juz naleznoéci banku wynikajacych z umowy, w tym
ewentualnych odsetek za opdznienie (§ 18 ust. 7 umowy).

Dowéd: umowa kredytu z dnia 19 czerwca 2008r. nr (...), k. 5 — 15, wnioski o wyplate z dnia 19 czerwca 2008r.,
k. 118 — 125v.

W toku trwania umowy pozwani dokonywali jedynie cze$ciowej splaty zobowigzania. Wnosili kilkakrotnie o
wstrzymanie platnosci rat, badz o restrukturyzacje zobowiazania. Pomimo cze$ciowego uwzgledniania przez powoda
wnioskéw pozwanych, nie realizowali oni terminowo swych zobowiazan.



W konsekwencji powyzszego, powod, pismem z dnia 11 maja 2015r., wypowiedzial umowe kredytu pozwanym.

Strony jednak w dniu 2 czerwca 2015r. zgodnie ustalily, ze bank cofa o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
nr (...), a pozwani o$wiadczyli, Ze przyjmuja o$wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia. Strony postanowily zawrzec
porozumienie w przedmiocie splaty zludzenia wynikajacego z powyzszej umowy. Zgodnie woéwczas o§wiadczyly, ze
zadluzenie na dzien 2 czerwca 2015r. z tytulu umowy kredytu nr (...) wynosi 64.727,04 CHF. Nadto, pozwani
o$wiadczyli, ze uznaja powyzszy dlug tak co do zasady, jak i wysokoSci. Strony zmienily cze$¢ zapisow umowy dnia
19 czerwca 2009r., m.in. poprzez zmiane ilo$ci rat miesiecznych oraz ich wysokoéé. Ustalono réwniez, ze bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu i postawi¢ w stan wymagalno$ci calg wierzytelno$¢ w przypadkach wskazanych w
umowie kredytu, jak rowniez w przypadku wszczecia i prowadzenia przez osobe trzecia postepowania egzekucyjnego
skierowanego do nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu.

Dowaéd: pisma powoda z dnia 8 lipca 2010r., k. 190, z dnia 21 listopada 2011r., k. 189, z dnia 4 lutego 2012r., k. 188,
z dnia 27 grudnia 2012r., k. 187, z dnia 14 lutego 2013r., k. 186, z dnia 18 czerwca 2013r., k. 185, z dnia 10 lutego
2014r., k. 184, z dnia 25 lutego 2014r., k. 183, z dnia 28 lutego 2014r., k. 182 z dnia 1 kwietnia 2014r., k. 181, z dnia 77
pazdziernika 2014r., k. 180, z dnia 4 listopada 2014r., k. 179, z dnia 29 czerwca 2015r., k. 177, z dnia 5 grudnia 2015r.,
k. 178, pisma pozwanych z dnia 29 czerwca 2010r., k. 198, z dnia 8 listopada 2011r., k. 197, z dnia 25 pazdziernika
2012r., k. 196, z dnia 10 grudnia 2013r., k. 194, z dnia 15 listopada 2014r., 193, z dnia 26 maja 2015r., k. 192, z dnia 3
czerwcea 20157, k. 191, wydruk elektroniczny, k. 143 — 147, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2015r.
wraz potwierdzeniem odbioru, k. 154 — 159, o§wiadczenie z dnia 2 czerwca 2015r., k. 16 — 17, harmonogram splaty,
k. 149 — 150.

Pozwani jednak nadal nie realizowali obowigzku splaty rat kredytu. Dlatego tez pismem z dnia 3 grudnia 2016r. powo6d
ostatecznie wypowiedzial im umowe kredytu nr (...) z dnia 18 czerwca 2008 , jednocze$nie wzywajac do zaplaty w
terminie 30 dni od wypowiedzenia nastepujacych kwot: 62.845,61 CHF tytulem kapitatu, 488,49 CHF tytulem odsetek
zaleglych, 46,42 CHF tytulem odsetek za op6Znienie, 21,88 CHF tytulem oplat i prowizji), 2,12 CHF tytulem innych
prowizji, facznie kwoty 63.4040,52 CHF.

Dowéd: wypowiedzenie z dnia 3 grudnia 2015r., k. 20 — 21, stan niezaplaconych ptatnosci, k. 173 - 176.
Pozwani otrzymali powyzsze wypowiedzenie dnia 8 grudnia 2015r.
Dowdéd: potwierdzenie odbioruy, k. 18 i k. 19.

Zaleglo$¢ pozwanych na dzien 29 stycznia 2016r. z tytulu umowy kredytu z dnia 8 czerwca 2008r. nr (...) wyniosta
kwote 63.948,30 CHF. Zlozyly sie na nie: kapital - 62.845,61 CHF, odsetki umowne liczonych od 3 sierpnia 2015r. do
dnia 6 stycznia 2016r. - 628,70 CHF, odsetki karne liczone od 1 wrze$nia 2015r. do dnia 28 stycznia 2016r. - 449,99
CHF oraz oplaty i prowizje -24 CHF, lacznie 63.948,30 CHF.

Dowédd: wyciag z ksiagg banku z dnia 29 stycznia 2016r., k. 4.

W dniu 3 lutego 2016r. pozwani zlozy do Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku wniosek o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej ich majatek. Wniosek pozwanej zostal zarejestrowany pod sygn. (...), za§ wniosek pozwanego
pod sygn. (...). Sad rozpoznal wniosek pozwanych po ich polaczeniu, w sprawie (...) of. Postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku Wydziat VI Gospodarczy oddalit wnioski pozwanych
o ogloszenie upadlo$ci, uznajac, ze pozwani doprowadzili do swej niewyplacalnoéci wskutek razacego niedbalstwa

(art. 491 (Pust. 1 pu)

Dowaéd: wnioski, k. 268, postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk — Pénoc w Gdansku Wydzial VI Gospodarczy z
dnia 26 pazdziernika 2016r., k. 268.



Powod, Bank (...) Spolka Akcyjna w G. w catoéci przejeta (...) Bank SA w G. (bezsporne, nadto odpis KRS, k. 91
—108).

Pozwana, S. T. (1) przebywa na emeryturze, ktora wynosi okolo 1.400 zl. miesiecznie. W 2006r. miala zawal serca
i poddana zostala zabiegowi koronografii. Nastepnie e w 2009r. wykryto u niej raka piersi. W 2015r. mial kolejng
kornografie. Choruje na cukrzyce od okolo 10 lat, przyjmuje insuline 3 razy dziennie.

Pozwany, S. T. (2) pracowal do 2011r. Od tego czasu do chwili obecnej nie pracuje. Aktualnie nie uzyskuje zadnego
dochodu. Stara sie o rente chorobowa.

Dowéd: dokumentacja lekarska, k. 308 — 318, przestuchanie pozwanej, k. 350 — 351, przestuchanie pozwanego, k.
351- 352.

Sad zwazyl:

Powddztwo jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu od dokumenty zgromadzone w
sprawie. Ich autentyczno$é nie byla wzajemnie kwestionowana. Sad dal wiare w czeéci przestuchaniu pozwanym. W
duzej mierze jednak tres¢ tego przesluchania pozostala bez wplywu na wynik zaistnialego sporu.

Podkreslenia wymaga, iz pozwani nie stawiali sie na terminy rozpraw wyznaczanych w tej sprawie, skladajac do akt
zaSwiadczenia lekarza sadowego.

Zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2016r. sad pouczyl pozwanych, iz moga ustanowié¢ w tej sprawie fachowego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego lub adwokata do ich reprezentowania w niniejszej sprawie oraz, ze przystuguje im
uprawnienie do zlozenia wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu (k. 226v). pozwani nie skorzystali z powyzszych
uprawnien.

Dodatkowo, postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017r. sad zakre§lit pozwanym 7 - dniowy termin na zlozenie wszelkich
wnioskéw dowodowych, zarzutéow i twierdzen, pod rygorem pominiecia ich w toku dalszego postepowania. W tym
czasie, ani w zadnych innym, pozwani nie przedstawili jakichkolwiek wnioskow dowodowych.

Majac na uwadze tres¢ art. 263 k.p.c., sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron w ich miejscu zamieszkania.
Podczas tej czynnoéci poinformowal pozwanych, ze na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r. sad dopuscit dowod
ze wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Pozwani, po uzyskaniu tej informacji, na pytanie
Przewodniczacej oswiadczyli, ze nie skladaja zadnych wnioskéw dowodowych do sprawy.

Jednocze$nie w tym samym czasie, tj. 4 sierpnia 2016r., stawili sie do Sadu Rejonowego Gdanhsk— Péinoc w Gdansku
Wydzial VI Gospodarczy do sprawy (...) o ogloszenie upadtosci celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron,
pomimo konieczno$ci pokonania podrézy. Nadto, w sprawie powyzszej korzystali z pomocy pelnomocnika z wyboru.

Zatem pozwani posiedli wiedze, a nawet bezposrednie dos§wiadczenie w zakresie uczestnictwa w procesie cywilnym.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania wskazaé nalezy, iz bezsporne jest, ze powod jest nastepca
prawnym (...) Bank SA w G. oraz, ze strony laczyla umowa kredytu gotéwkowego z dnia 18 czerwca 2008r. o nr
(...), moca ktorej pozwani otrzymali kredyt w kwocie 206.469,88 zl. indeksowany (...). Tres¢ umowy kredytu nie
budzi watpliwosci jest czytelna i zrozumiala. Wynika z niej, ze pozwani zobowiazali sie do zaplaty rat kredytu zgodnie
z harmonogramem splat, a wszelkie op6znienia w splacie, badZ niepelne splaty stanowig podstawe dla banku do
dokonania wypowiedzenia umowy kredytu (k. 5-15).

Nie budzi watpliwosci, ze pozwani nie regulowali rat kredytow zgodnie z harmonogramem. Wystepowala po ich
stronie, badz niedoplata w wysokosci rat, badz brak wplaty raty w uméwionym terminie. Twierdzenia powoda w tym



zakresie potwierdza wydruk elektroniczny przedlozony do akt sprawy (k. 143 — 145). Przedstawia on w precyzyjny
sposOb wszelkie wplaty pozwanych, a takze wysoko$é odsetek i prowizji. Wydruk ten nie zostal w jakiejkolwiek czesci
zakwestionowany przez pozwanych. Nadto z pism pozwanych skladanych do powodowego banku (k. 191 — 198)
wynika, ze pozwani juz od 2010r. mieli problem z regulowaniem swych platnosci wobec banku. Powyzsze potwierdza
stanowisko powoda, iz z uwagi na zachowanie pozwanych (niepelne i nieterminowe wplaty rat kredytu) zaistniala
podstawa do wypowiedzenia przez bank umowy kredytu laczacej strony.

Twierdzenia podnoszone przez pozwanych w zarzutach jakoby nie otrzymali oni wypowiedzenia umowy kredytu z
dnia 18 czerwca 2008r. sad uznal za golostowne.

Powdd zlozyt do akt pismo z dnia 3 grudnia 2015r., moca ktérego umowa kredytu zostala przez bank wypowiedziana.
Powod przedlozyt rowniez do akt potwierdzenie odbioru tej korespondencji przez pozwanych. Wynika z nich, ze odbior
korespondencji bankowej mial miejsce w dniu 8 grudnia 2015r. Twierdzenia pozwanych, ze w tejze korespondencji
by¢ moze nie byto wypowiedzenia umowy jest twierdzeniem, zdaniem sadu, niepowaznym.

Jednocze$nie podczas przeprowadzonego dowodu z przestluchania, pozwani przyznali, ze otrzymali oni z banku
wypowiedzenie spornej umowy kredytu.

W tej sytuacji, sad uznal, ze powodowy bank skutecznie wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z dnia 18 czerwca
2008r. nr (...), majac na uwadze tre$¢ § 18 ust. 1 umowy.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz nie odniosly rowniez rezultatu twierdzenia pozwanych jakoby powod nie
udowodnit wysoko$ci roszczenia.

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanych zostal w czytelny sposéb wskazana w wydruku elektronicznym, przywolanym wyzej
(k. 143- 145). Ujeto w nim wysokoSci raty, oprocentowania oraz wysokosci kurséw (...). Pozwani, o czym byla
mowa wyzej, nie zakwestionowali tego wydruku w jakiekolwiek czeéci, pomimo, ze otrzymali odpis tych wyliczen,
a sad zakres$lil im termin do ustosunkowania sie do ich tresci oraz do ztozenia wnioskdw dowodowych, zarzutow i
twierdzen dokumentéw, w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia ich w toku dalszego postepowania. Pozwani nie
ustosunkowali sie do treéci tych dokumentow, nie zlozyli zadnych wnioskow dowodowych, twierdzen i zarzutow. W
tej sytuacji sad uznal, ze pozwani nie kwestionujg rzetelno$ci wyliczen przedstawionych przez powoda.

Zatem podnoszenie twierdzen o nieudowodnieniu sposobu wyliczenia zadluzenia sad uznaljedynie za taktyke obronna
W niniejszym procesie, nie poparta jednak zadnym kontrdowodem za strony pozwanych.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze pozwani w dniu 2 czerwca 2015r. podpisali o§wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia
ijego przyjecia. W dokumencie tym pozwani uznali pow6dztwo powodowego banku tak co do zasady, jak i wysokoSci.
Zadluzenie pozwanych na dzien 2 czerwca 2015r. wynioslo lgcznie kwote 64.727,04 zt. (k. 16-17).

Podczas przestuchania pozwani podali, Ze po dniu 2 czerwca 2015r. wplacili do banku jedynie kilka rat, po czym
zaprzestali jakichkolwiek wplat na rzecz powoda.

Zatem uznaé nalezy, ze kwestionowanie na etapie procesu zadluzenia, ktore zostalo przez powoda wskazane na kwote
62.845,61 CHF tytulem kapitalu uznaé nalezy za niezasadne. Pozostale naleznosci dochodzone pozwem to kwota
628,70 CHF tytulem odsetek umownych za okres od 3 sierpnia 2015r. do 6 stycznia 2016r. oraz kwota 449,99 CHF
tytulem odsetek karnych, a takze kwota 24 CHF tytulem oplat i prowizji (wyciag z ksigg banku, k. 4).

W konsekwencji powyzszego, sad uznal, ze powod wykazal (udowodnil) swe roszczenie tak co do zasady, jak
i wysokoéci. Twierdzenia pozwanych, podkreSlane podczas przestuchania w ich miejscu o ich trudnej sytuacji
materialnej i zdrowotnej, nie mogla odnie$é skutku w postaci nieuwzglednienia udowodnionego roszczenia strony
powodowej, nawet jesli sytuacja zyciowa pozwanych znalazla w sadzie zrozumienie.



W tym stanie rzeczy, sad na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
orzekl jak w wyroku.

O odsetkach umownych orzeczono na podstawie art. 359 k.c., majgc na uwadze, ze ich wysoko$c¢ zostala wskazana w
§ 8 ust. 6 umowy kredytu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 250 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.



