Sygn. I C 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SA w W. ( nastepca prawny Bank (...) SAwe W.)
przeciwko D. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) SA w W. na rzecz pozwanego D. S. 14.417 z} ( czternaScie tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje $ciggnaé od powoda (...) Bank (...) SA w W. kwote 5.725,25 z} ( pieé tysiecy siedemset dwadzieScia piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych — wydatkow.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt IC 155/16

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) SA w W. ( nastepca prawny Bank (...) SA we W. ) wnio6st do Sadu Okregowego w Shupsku w trybie
postepowania upominawczego o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 467.522,22 zlotych wraz z odsetkami, przy

czym;

1) od kwoty 467 024,49 ztotych w wysokoSci czterokrotno$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie
wiecej niz dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie — od dnia 1-07-2015r. do dnia zaplaty,

2) od kwoty 497,73 zlotych w wysokoSci ustawowej za opdznienie — od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnienie zadania powod wskazal, ze przystuguje mu wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w stosunku do
pozwanego, wynikajaca z kredytu udzielonego na podstawie umowy zawartej w dniu 10 wrzeénia 2007r. i aktualnie
dochodzi ujetej w wyciagu z ksiag banku wierzytelnosci z tego tytutu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2016 roku Sad Okregowy w Stlupsku uwzglednit
powddztwo zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od wydanego przez Sad Okregowy w Slupsku nakazu zaplaty pozwany D. S. wniost skutecznie sprzeciw domagajac
sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Tym samym nakaz powyzszy utracil moc.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil, ze;

1) powod nie wykazal istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoSci i to zaréwno w cze$ci dotyczacej kwoty glownej,
jak i odsetek.

2) powdd nie wykazal, ze doszlo do prawidlowego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy kredytu laczacej strony,
gdyz wg pozwanego na dzien wypowiedzenia mu w/w umowy kredytu nie posiadal on zadluzenia w splacie kredytu,

3) postanowienia § 2 pkt. 1-3, § 4 pkt la, § 8 pkt. 1-2 i pkt 5, § 9 pkt 2, § 16 pkt 4 umowy kredytu maja charakter
abuzywny, gdyz zastrzegaja powodowi prawo dowolnego ksztaltowania wysokoSci kursu waluty, wedlug ktérego
wyplacono kwote kredytu i rozliczano jego splate.

Ponadto pozwany z ostroznos$ci procesowej podnidst takze zarzut niewaznos$ci Umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2007r.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowy Bank podtrzymal zadanie pozwu podnoszac, ze na dzieh wypowiedzenia
zadluzenie pozwanego (niezaplacone raty kapitalowo odsetkowe, naliczone odsetki karne i prowizje) wynosito
rownowarto$é 1.581,01 CHF, co czyni niezasadnym zarzut pozwanego odnoénie braku podstaw do wypowiedzenia.
Natomiast kwestionowane przez pozwanego postanowienia umowy sa wazne.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10 wrzeénia 2007r. poprzednik prawny powoda (...) Bank Spétka Akcyjna w W. i pozwany zawarli Umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...). Kredyt zostal przeznaczony przez pozwanego na sfinansowanie zakupu domu
jednorodzinnego na dzialce zabudowanej Nr (...) w miejscowosci R. gmina (...) oraz sfinansowanie remontu w w/w
domu jednorodzinnym.

Bezsporne, nadto dowdd; odpis z KRS wierzyciela k. 10-14, oraz k. 326-327.

Zgodnie z § 2 umowy Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 350 000 zI denominowanego ( waloryzowanego ) w
walucie (...) (frank szwajcarski ) na okres 300 miesiecy, poczynajac od 10.09.2007 r. do 20.09.2032 r. Kwota kredytu
w (...) miala zosta¢ ustalona wedtug kursu kupna tej waluty zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu, czyli jego uruchomienia, co mialo nastapi¢ jednorazowo, w walucie polskiej, przelewem na
wskazane w umowie rachunki ( § 4 umowy). Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich.

W mys$l § 9 umowy splata kredytu miala nastapi¢ w 300 ratach miesiecznych, platnych do 20 dnia kazdego miesigca,
poczawszy od 22.10.2007 r.. Raty obejmowaly kapitatl kredytu oraz odsetki (raty kapitalowo odsetkowe). Wysokoéc
rat miala by¢ okre$lona w (...), za$ ich splata miala nastepowac¢ w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu
z (...) wedlug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Pozwany
mogt dokonac wezesniejszej splaty calosci lub czedci kapitalu wraz z odsetkami — wedlug ogolnych warunkow, ktore
stanowily integralna czes¢ umowy, a w takim przypadku Bank mial dokona¢ korekty naliczonych z gory odsetek.

Zgodnie z § 12 umowy w przypadku nieterminowej splaty naleznos$ci Bank mial wysyta¢ do pozwanego monity,
upomnienia i wezwania do zaplaty. W przypadku niesplacenia w terminie raty kapitalowo odsetkowej lub jej czesci
Bank mial obowigzek wezwania pozwanego do splaty zaleglej naleznosci pod rygorem wypowiedzenia umowy ( §
12 ust. 3). Od niesptaconej kwoty, od nastepnego dnia po terminie splaty, pozwany mial zaplaci¢ odsetki wedlug
stopy obowiazujacej w Banku dla zadluzenia przeterminowanego — ktére zostalo ustalone jako zmienne i stanowigce



czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku braku splaty zaleglych nalezno$ci w terminie
okreslonym w wezwaniu do zaplaty Bank zastrzeg}t sobie prawo do wypowiedzenia umowy ( § 12 ust. 6), przy czym
okres wypowiedzenia okreSlono na 30 dni ( § 13 ust. 3), a jego skutki mialy wynika¢ z ogbdlnych warunkéw ( § 13 ust.

4 umowy).
Bezsporne, nadto umowa kredytu z dnia 10.09.2007r. k. 4-5.

Wedlug przedstawionego pozwanemu harmonogramu splaty kredytu z dnia 17.09.2007 r. miesieczna rata w/w
kredytu zostala okreslona jako rownowarto$¢ na dzien splaty kazdej z rat w PLN kwoty od 822,00 CHF do ca. 827,00
CHF, przy czym na dzien splaty pierwszej raty w/w kredytu, tj. na dzien 22.10.2007 r. rata wynosila ok. 1.850,00 zl.
Na dzieh wypowiedzenia pozwanemu w/w Umowy kredytu tj. na dzien 7.05.2015 r. rata ta wynosila juz ok. 3.000 zk

Dowdd; Harmonogram splaty kredytu z 17.09.2007 r. k. 41-46.

Kredyt byl splacany przez pozwanego, w walucie polskiej, a jego saldo i wysoko$¢ poszczegdlnych rat w PLN,
oraz dokonywane splaty przeliczano w my$l postanowiefi umowy, tj. przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...)
obowigzujacego w Banku w dacie splaty. Sytuacja nie ulegla zmianie po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 29.07.2011r. 0
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustawy ( tzw. ustawa antyspreadowa ). Nie nastgpila zmiana
umowy w zakresie przewidzianym ta ustawa, tj. w odniesieniu do mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie,
do ktérej byl denominowany.

W trakcie realizacji przez pozwanego zaciagnietego zobowigzania, nastgpil regularny sukcesywny wzrost kursu franka
szwajcarskiego, przez co rata kredytu ulegala zwiekszeniu i pozwany mial coraz wieksze trudnoéci z jego splata.
Podejmowal on jednak wszelkie proby zmierzajace do wywiazywania sie z powyzszego zobowigzania wobec powoda,
co jaki$ czas, tj. Srednio co trzy miesigce regulowal cale swoje zadluzenie z w/w tytulu.

W dniu 7 maja 2015r. pow6d wyslal pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktérym wskazal, ze mimo
wezwania do zaplaty wymagalne nalezno$ci nie zostaly uregulowane i wynosza:

- 115.48,78 CHF z tytulu nieprzeterminowanego kapitatu,
- 44,88 CHF z tytulu nieprzeterminowanych odsetek,

- 1567,85 CHF z tytulu przeterminowanego kapitahu,

- 13,16 CHF z tytulu karnych odsetek.

Wedtug powoda zatem, w dacie o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwany miala zalega¢ z platnoScia wymagalnych
rat na kwote réwnowazna 1567,85 CHF. Jednocze$nie z wypowiedzeniem pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
wskazanych w nim naleznoSci w ciggu 30 dni od otrzymania wezwania.

Podjete przez pozwanego proby negocjacji co do zawieszenia na okres 6 miesiecy obowigzku splaty rat kredytowych
wynikajacych z w/w umowy kredytowej i doliczenie ich wartoSci do wszystkich pozostalych, a takze przesuniecie o
jeden miesiac splaty zadluzenia powstalego na rachunku, oraz w konsekwencji cofniecia przez Bank o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu, co mialo juz miejsce w 2013 roku, gdy strony doszly do porozumienia, tym razem nie
przyniosly oczekiwanego przez pozwanego rezultatu.

dowdd; wypowiedzenie umowy kredytu k. 60, korespondencja stron k. 46-58, historia rachunku k. 61-80.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze podstawa faktyczna powddztwa, wyznaczajaca zakres ustalen i rozwazan koniecznych
do rozstrzygniecia o jego zasadnoSci, byto twierdzenie powoda o skutecznym wypowiedzeniu umowy kredytowe;j



zawartej przez strony, oraz o wynikajacej z tego wymagalno$ci calego niesplaconego zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi w postaci odsetek i kosztow.

W zwiagzku z zarzutami pozwanego poddajacymi watpliwo$é co do skuteczno$¢ wypowiedzenia, a nadto podnoszacymi
niedozwolony charakter niektérych postanowienn umowy kredytowej, konieczne bylo zatem ustalenie i rozwazenie
charakteru prawnego tej umowy, w tym postanowien zakwestionowanych przez pozwanego, oraz ewentualnych
skutkéw uznania ich za niedozwolone, zas w dalszej kolejno$ci ustalenie, czy zaistnialy przeslanki wypowiedzenia
umowy kredytowej i czy powod dokonat tego wypowiedzenia skutecznie. Ciezar dowodu tych ostatnich okoliczno$ci
(istnienia przestanek wypowiedzenia i jego skuteczno$ci ), zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego spoczywal przy tym na
powodzie, ktéry wywodzil z nich swoje roszczenie.

Niewatpliwie pozwany w ramach stosunku umownego laczacego go z bankiem, wystepowal jako konsument, stad
mozliwe bylo dokonanie kontroli abuzywno$ci postanowien umowy kredytowej.

Strony nie pozostawaly w sporze co do tego, ze powod udzielil pozwanemu kredytu na cel mieszkaniowy w kwocie
350 000 zl, ktéra rzeczywiscie wyplacil, a ktora miala by¢ splacana w ratach na zasadach i w terminach okre$lonych
w umowie. Nie ulegalo réwniez watpliwos$ci, ze w ramach umowy strony ustalily, ze warto$¢ udzielonego kredytu
bedzie waloryzowana wedtug kursu waluty szwajcarskiej (CHF). Mialo to polega¢ na przeliczeniu kwoty kredytu na
franki szwajcarskie wedtug kursu, po ktérym bank deklarowal kupno tej waluty w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie
ustaleniu wysokoS$ci miesiecznych rat splaty rowniez w tej walucie, przy czym raty mialy by¢ splacane w walucie
polskiej po ich przeliczeniu z waluty szwajcarskiej wedlug kursu, po ktérym bank deklarowal sprzedaz tej waluty w
dacie splaty. Bezspornie rowniez kurs przyjety do tych rozliczen byt ustalany samodzielnie przez Bank w ramach tzw.
tabeli kurséw, za$ przeslanki takich ustalen nie zostaly zawarte w zapisach umowy stron. Z twierdzen stron, oraz tresci
umowy wynikalo réwniez, ze zawierajac umowe opieraly sie o postanowienia ogélnych warunkéw, przywolanych w §
1 umowy i majacych stanowié jej integralng czeé¢, a sformutowanych i uzywanych przez powoda. Tresci tych ogélnych
warunkéw powod nie przedstawil w toku sprawy.

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (350 000 PLN), cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin
jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany ( § 8), oraz inne niezbedne warunki. Bezspornym jest,
ze strony nie dokonaly zmiany umowy po 26.08.2011r., czyli po dacie wejScia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 .
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984), ktéra — w odniesieniu
do wezesniej zawieranych umow o kredyt denominowany do waluty innej niz polska i w zakresie czesci tego kredytu
pozostalego do splacenia — przewidziala obowigzek zawarcia w umowie szczegdétowych zasad okreélania sposobdéw i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z propozycja lub
zadaniem w tym wzgledzie nie wystepowal ani powdd, ani pozwany co potwierdza brak przedlozenia jakichkolwiek
dowoddéw na powyzsza okoliczno$¢. Zatem mozna przyjac, ze bez zmian pozostaly w tym zakresie zapisy § 2, 4

i 9 pierwotnej umowy, obecnie kwestionowane przez pozwanego jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wejScie w zycie ustawy antyspreadowej i brak zmiany umowy stosownie do tej ustawy,
podobnie jak dalsze dobrowolne splacanie kredytu w walucie polskiej, mimo przewidzianej ta ustawa mozliwosci
splaty bezposrednio w walucie, do ktorej waloryzowany jest kredyt, nie wylaczaja mozliwosci badania umowy pod
katem zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa antyspreadowa nie wprowadzita zadnych zapisow, ktore z
mocy prawa wchodzilyby do treSci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych, zamiast
dotychczasowych postanowien tych umoéw. Przewidziala jedynie mozliwo$é bezplatnej zmiany umowy oraz splate
takich kredytéw bezposrednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania
stosownych zmian, ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o dokonywaniu splat w walucie
polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wylaczyt dopuszcezalnoéci badania wezeéniej zawartych umow kredytowych



pod katem ewentualnej abuzywnosci ich postanowien, ktorg oceniaé nalezy oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, w tym dzialan i zaniechan obu stron tych uméw.

Przechodzac do oceny umowy stron wystepujacych w sprawie mniejszej przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie art. 385" k.c.
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy ( § 1). Nieuzgodnione
indywidualnie sg natomiast te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu,
co w szczego6lnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta ( § 3).

Umowa stron zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego przez powoda, co oznacza, zZe jej

zapisy nie byly uzgodnione indywidualnie z pozwanym w rozumieniu art. 385'§ 1i 3 k.c.

Spoér ograniczal sie do wysokos$ci wierzytelno$ci Banku - jej istnienia - z tytulu wypowiedzenia kredytu w kontekscie
zarzutu abuzywnoSci niektorych postanowien umowy i stanowiacego jej cze$¢ regulaminu, przede wszystkim w
zakresie sposobu okreSlania wysoko$ci zobowigzania przypadajacego do splaty, a konkretnie co do mozliwosci
indeksacji zobowigzania kursem waluty szwajcarskiej oraz kursu tej waluty przyjmowanego do rozliczen. Pozwany
kwestionowal przy tym sama zasade indeksacji oraz to, ze zgodnie z zapisami umowy Bank még} jednostronnie ustalaé
wysoko$¢ kursu przyjmowanego do rozliczen w ramach tzw. bankowej tabeli kursow.

Do rozstrzygniecia pozostawalo zatem, czy kwestionowane przez pozwana postanowienia z § 2, 4 i 9 w
zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajace wysoko$é
zobowigzania pozwanego wzgledem powoda, zostaly uksztaltowane w sposob razaco naruszajacy jego interes lub
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jezeli tak, akie sa tego skutki. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly
na kurs CHF przyjmowany do ustalenia wysokoS$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej ( §
2 i 4) oraz kurs CHF, wedlug ktérego miala by¢ ustalana wysoko$¢ kolejnych rat sptaty w PLN (§ 9). Pierwszy z
nich — przyjmowany do ustalenia wysoko$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu — okre$lono jako kurs kupna
CHF, a drugi przyjmowany do ustalenia i rozliczenia wysokos$ci kolejnych rat jako kurs sprzedazy CHF. Oba kursy
wynikac¢ mialy z tabeli kurséw ustalanej przez powoda. Ujety w takich tabelach kurs kupna to w pewnym uproszczeniu
kurs, po ktorym bank kupuje dang walute od swoich klientéw, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym ja sprzedaje.
Kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a réznica miedzy nimi czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu
zawiera w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne
uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone
rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoS$ci. Zasadnicze watpliwosci
budzi natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego
w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi
bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwigzanych bezposérednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do
szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreélenie wartosci kredytu udzielonego w PLN, oraz warto$ci
poszczegblnych rat splaty wedlug miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych
kursoéw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu
wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien
réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutlu takich czynno$ci. Uwaga ta jest
aktualna w szczegolno$ci w odniesieniu do wszelkich uméw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w ramach
ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach odsetek i ujetej w nich marzy stanowiacych
naturalny i najpowszechniejszy spos6b wynagrodzenia za korzystanie z kredytu. Zastosowanie dwoch réznych kurséw,
z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedtug ktorego ustalana jest wysoko$é rat splaty), prowadzi natomiast do
sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedtug kursu nizszego
(kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej
waluty). Wysokos¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych
rat (czyli wysokoéc¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez jest wyzsza, niz obliczona z zastosowaniem



kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. Najlepiej widaé to na przykladzie, w ktérym splata
kredytu zaciggnietego w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej, dokonywana bylaby tego samego
dnia, w ktérym nastgpila jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przykladzie przeliczony
na walute obca wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego calkowitej
splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ Srodki w walucie polskiej w wysoko$ci wyzszej jednak niz
wyplacone tytulem kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowilaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego
na walute obca i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego, niz uzyty do przeliczenia wysokosci kredytu po
wyplacie. Jak widaé, r6znica w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia
nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb dodatkowym
i- zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sa na dluzszy czas, za§ wahania kursu sg elementem przewidywalnym
w niewielkim stopniu — nieznanym blizej co do wysoko$ci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.
Jezeli towarzyszy temu postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu,
ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej np. chcac uchroni¢ sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszat wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane jasne obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania sptat kredytu w sposdb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej i
niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokosci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu
i ustalana wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, jawi sie zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego.
Naraza go bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu i jego
wysokoSci, zalezne wszak wylacznie od kursu waluty, do ktérej waloryzowany jest kredyt, a ktorego wysoko$¢ zalezy
od woli banku.

W realiach niniejszej sprawy — jak juz wskazano — w umowie stron przywolano dwa rodzaje kurséw: kurs kupna,
wedhlug ktorego po wyplacie kwoty kredytu miano ustali¢ wysokosé udzielonego kredytu w walucie obcej, oraz kurs
sprzedazy, wedlug ktérego mialo nastepowaé ustalenie wysokoSci kolejnych rat splaty i ich rozliczenie. Oba kursy
mialy wynikaé z tabeli kurséw ustalanej samodzielnie przez powoda, przy czym nie wykazano, aby umowa stron
przewidywala konkretne i sprawdzalne kryteria ustalania takiego kursu, bynajmniej nie przedstawiono na to zadnych
dowodow.

W ocenie Sadu nie ma wystarczajacych podstaw do uznania za niedozwolone postanowien § 2 i 4 umowy,
wskazujacych, ze po wyplacie kredytu w PLN, jego wysoko§¢ w CHF zostanie ustalona przy pomocy kursu kupna
tej waluty, obowigzujacego w powodowym Banku na date wyplaty. Data wyplaty uzalezniona byla od spelnienia
warunkéw przewidzianych w ogélnych warunkach umowy, a nadto od pisemnej dyspozycji pozwanego, a zatem
m.in. od czynnoéci w pelni zaleznej i kontrolowanej przez pozwanego, ktéry w ten sposéb mogt niwelowaé skutki
ewentualnie niekorzystnych dla niego wahan kursowych. Zwazywszy przy tym, ze kurs kupna jest kursem, po
ktérym powod sklonny jest dokonywac zakupow waluty, skrajnie nieprawdopodobnym jest, by jego wysoko$§é mog}t
ustala¢ na poziomie razaco odbiegajacym od kursu rynkowego w tym zakresie. Cheac pozyskac walute, nie moglby
sztucznie zaniza¢ tego kursu, gdyz nikt nie sprzedalby jej po zbyt niskim kursie. Zawyzanie kursu byloby natomiast
nieracjonalne ekonomicznie, gdyz narazaloby bank na zwiekszone koszty nabycia. Trudno zatem przypuszczac, by
dla jednej faktycznie niewielkiej transakeji kredytowej powdd dokonywal manipulacji tym kursem. Skoro nadto
pozwany miat wplyw na date wyplaty kredytu, a tym samym w pewnym stopniu réwniez na to, po kursie z jakiej daty
bedzie przeliczany kredyt, mozna uzna¢, ze ryzyko stron zwigzane z wahaniami kursu walut pozostawalo w pewnej
réwnowadze, podobnie jak wzajemna pozycja stron.

Nie ma zatem wystarczajacych podstaw do uznania postanowien § 2 i 4 umowy za niedozwolone.

Odmiennie natomiast oceni¢ trzeba zapis § 9 umowy, odwolujacy sie do kursu sprzedazy, jako kursu wladciwego
do ustalenia wysokoSci raty splaty w PLN i jej rozliczenia. Poniewaz w umowie nie zawarto zadnych szczegdtowych



i obiektywnych kryteriow ustalania tego kursu, czy tez parametréw do jego wyznaczenia, pozostawiajac calkowita
swobode w tym zakresie powodowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, ze wskazanych juz wyzej wzgledéw
tego typu postanowienie umowy nalezy uznaé za razaco naruszajace interes pozwanego kredytobiorcy z uwagi na
zastrzezenie dla powoda w zasadzie nieograniczonej swobody ksztaltowania wysokoSci jego zobowiazania. Kursy
wykorzystywane w tabeli nie byly bowiem ani kursami $rednimi, ani kursami rynkowymi, a jedynie kursami kupna
i sprzedazy obowigzujacymi u strony powodowej. Okoliczno$é, ze postanowienia umowy stron zostaly zaczerpniete
z wzorca stosowanego i opracowanego przez powoda, oznacza przy tym — o czym juz wspomniano powyzej — ze nie
zostaly uzgodnione indywidualnie.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace powoda do
dowolnego ustalania kursu waluty, wedlug ktorego wyznaczano wysoko$¢ zobowigzania pozwanego, zaré6wno w
zakresie calej pozostalej do splaty naleznoéci, jak i poszczegélnych rat splaty, mialo charakter niedozwolony w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Niemniej, nie moglo to skutkowa¢ — jak chcial pozwany - wyliczeniem naleznoéci banku
jak dla kredytu zlotowego, albowiem eliminacja danej klauzuli umownej jako niedozwolonej nie moze prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana charakteru prawnego stosunku obligacyjnego laczacego strony. Innymi
stowy, skoro strony zawarly umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej — franka szwajcarskiego, to wprowadzenie
w miejsce postanowien dotyczacych indeksacji postanowienn dotyczacych udzielenia kredytu w walucie polskiej, w
istocie prowadzitoby do bezpodstawnej zmiany prawnego charakteru zobowiazania kredytowego. Takie postepowanie
spowodowaloby, ze zmianie uleglyby gléwne Swiadczenia stron, co byloby nieuprawnione.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia byly skutki uznania wspomnianego postanowienia za niedozwolone.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z tymi pogladami orzecznictwa, w my$l ktorych postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw.
spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem
co do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji (por. wyrok SN z 22.01.2016r., I CSK 1049/14 i przywolane
w jego uzasadnieniu argumenty). Sama waloryzacja wysokoSci udzielonego kredytu wedtug miernika, jakim jest kurs
waluty obcej, jest natomiast dopuszczalna.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisbw § 9 umowy stron za
niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym
odno$nie samej waloryzacji) byla ona wigzaca (art. 385" § 1 i 2 k.c.) — przynajmniej do chwili jej wypowiedzenia
przez powoda, o ile bylo ono skuteczne, co kwestionowal pozwany. Jak podstawe wypowiedzenia pow6d powolal
zaleglo$¢ w splacie rat kredytu, ktéra na dzien wypowiedzenia miala wynosic¢ kwote 1.567,85 CHF. Suma ta miala
wynikac z niesplacenia kilku rat (nie okre$lono blizej ktorych i w jakiej czeéci), obejmujacych kapital kredytu.
Wysokos¢ tej zaleglo$ci zostata jednak ustalona przy uzyciu kursu sprzedazy obowigzujacego w banku, a stosowanego
na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego. Po wyeliminowaniu tego postanowienia z umowy stron,
dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia konieczne bylo ustalenie, czy pozwany na date wypowiedzenia rzeczywiscie
posiadal zaleglo$¢, a w tym celu konieczne bylo okreslenie, jaki kurs strony winny przyjmowa¢ do ustalenia wysoko$ci
rat splaty kredytu i jego rozliczania. Wskutek wyeliminowania niedozwolonego postanowienia z § 9 umowy brak w
niej wyraznie wyodrebnionego zapisu dotyczacego mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany
do ustalenia wysokoSci rat sptaty w PLN w kolejnych terminach platnoéci oraz rozliczenia wysoko$ci pozostalego
do splaty zadluzenia pozwanego. Brak takiego wyraznego wyodrebnienia nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe
ustalenie kursu, jaki nalezaloby zastosowaé w tym celu. Dopuszczalnoé¢ uzupelienia stosunku prawnego w miejsce
niewiazacych postanowien umownych jest akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 1
marca 2017r., sygn. IV CSK 285/16 i z dnia 14 lipca 2017r., sygn. II CSK 803/16). Dopuszczalne jest uzupelnienie luki
tak przez przepisy dyspozytywne, jak i wowczas gdy nie ma mozliwo$ci zastosowania wprost przepisu dyspozytywnego.

W ocenie Sadu - idac za aktualna linig orzecznictwa sad6w powszechnych - w odniesieniu do zobowigzania pozwanego
w okoliczno$ciach sprawy, uzasadnione bylo odwolanie sie jako do najbardziej miarodajnego $redniego kursu waluty



(franka szwajcarskiego) ustalanego przez NBP. Z racji funkcji, jaka NBP pelni w systemie finansowym panstwa i w
systemie bankowym wydaje sie rowniez oczywistym, ze cieszy sie najwiekszym zaufaniem i jest wolny od podejrzen o
spekulatywne wyznaczanie kurséw. Publikowane przez niego tabele stanowig bowiem odzwierciedlenie tego, co dzieje
sie na rynku walutowym w danym czasie i przedstawiaja u$rednienie wystepujacych tendencji. W dtuzszym okresie
nie ma zatem ryzyka manipulacji kursem ( por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 21.02.2018r., sygn. (...), oraz wyrok SA
w Katowicach z dnia 5.12.2018r., sygn. (...)

W wyniku przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny analizy ekonomicznej i rynku
kapitalowego M. S., wedlug takiego wlasnie kursu zostala ustalona wartoéé splat dokonanych przez pozwanego i
w konsekwencji ustalona warto$¢ nadplaty pozwanego na dzien 7 maja 2015r. w wysokosci 2.871,16 CHF, co daje
10.160,16 zL. Wynika z tego w sposéb oczywisty, ze pozwany nie zalegal ze splata kredytu w takiej wysoko$ci, jaka
wskazano w wypowiedzeniu, co wiecej w ogole nie posiadal zadluzenia.

Reasumujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu nie mozna uznaé, aby powod wykazal, ze na date wypowiedzenia
umowy pozwany mial zadluzenie uprawniajace bank do zlozenia takiego o§wiadczenia.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci wskazuje na to, ze powod nie udowodnil podstaw faktycznych powoddztwa, co
prowadzilo do jego oddalenia i o czym orzeczono w sentencji wyroku. Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze poniewaz
zadanie opieralo sie na wypowiedzeniu umowy w 2015 r. jego skutkach, czyli wymagalno$ci calego niesplaconego
kredytu z odsetkami i innymi naleznoSciami z nim zwigzanymi, zbedne bylo ustalanie ewentualnie jakie zalegloSci
aktualnie ma pozwany w zwiazku z nieplaceniem rat po miesigcu maju 2015 roku. W Swietle twierdzen stron
takie zadluzenie niewatpliwie istnieje, niemniej powdd nie dochodzil jego zaplaty z powolaniem na uchybienie w
platnoéciach poszczegdlnych rat, lecz przywolywal inng podstawe faktyczna, jaka mialo byé wypowiedzenie umowy
Z wrzesnia 2015 T.

W konsekwencji powyzszego, strony winny opracowa¢ harmonogram dalszej splaty kredytu przez pozwanego z
uwzglednieniem wszystkich kwestii przywolanych w niniejszym uzasadnieniu, a pozwany przystapic do jego realizacji.
Powyzsze rozstrzygniecie nie zwalania bowiem w zaden sposob pozwanego ze splaty pozostalej jeszcze czeSci kredytu.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
niezbedne koszty procesu. Do kosztow tych zalicza sie zgodnie z art. 99 kpe w zw. z art. 98 § 3 kpc wynagrodzenie
radcy prawnego.

Skoro strona powodowa w caloéci przegrala proces, to powinna ona zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez nich koszty
zwiazane z celowg obrona jego praw przed sadem, na ktore zlozyly sie koszty wynagrodzenia fachowego pelnomocnika
w wysokosci 14.400 z} ( § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych - Dz. U. poz. 1804), koszty oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Koszty sadowe ( postepowanie mediacyjne i opinii bieglego) pokryte tymczasowo ze $érodkdéw Skarbu Pahstwa wyniosty
lacznie 5.725,25 zt. Sad nakazal Sciagnaé z tego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa od powoda stosownie do uregulowania
wynikajgcego z art.113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce sporzadzenie uzasadnienia;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda adw. S. N. zgodnie z treScig wniosku w tym przedmiocie z
dnia 4.02.2019r. (k. 437);

3. akta do dalszych czynnoéci przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydzialu z wplywem lub za 21 dni od daty doreczenia
pelnomocnikowi



S., dnia 4.03.2019 roku

Sedzia



