Sygn. I1C 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) Spblce Cywilnej S. G. L. G.wD., M. S. (1) i M. N.
o ochrone débr osobistych i zado$éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda A. T. solidarnie na rzecz pozwanych (...) Sp6tki Cywilnej S. G. L. G. w D., M. S. (1) i M. N. kwote
3.531 zl (slownie: trzy tysigce piecset trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 141/16

UZASADNIENIE

Powod A. T. wniost o nakazanie solidarnie pozwanym S. G. i L. G. dzialajacych jak wspdlnicy spotki cywilnej pod
nazwg (...) s.c. S. G.1iL. G. z siedziba w D. — jako wydawcy (...), M. S. (1) — redaktorowi naczelnemu (...), M. N. — jako
autorowi artykulu, opublikowanie w trzech kolejnych wydaniach (...) na pierwszej stronie, w tym réwniez w wydaniu
internetowym gazety o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»~Redakcja Tygodnika (...), Wydawcy tej gazety (...) dzialajacy jak wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwa (...) s.c. S. G.
i L. G.” oraz M. N. PRZEPRASZAJA Pana A. Z. T. za naruszenie jego dobrego imienia, ktore nastapilo w artykule z
dnia 4 lutego 2016 r. opatrzonym nagtéwkiem ,,Wojcie oddaj mi mbj samochdd”, poprzez zarzucenie mu bezprawnego
przywlaszczenia pojazdu nalezgcego do innej osoby. Redakcja o§wiadcza, ze nie posiadala jakichkolwiek danych, ktore
uzasadnialyby krzywdzace Pana A. Z. T. twierdzenia w tym zakresie. Redakcja wyraza glebokie ubolewanie, ze w skutek
jej bezprawnego dzialania moglo dojéé do krzywdzacego Pana A. Z. T. naruszenia jego dobr osobistych, w szczegolnosci
jego dobrego imienia.”

Powdd wnosil, by cale o§wiadczenie bylo wydrukowane przy uzyciu czcionki nie mniejszej niz (...) 20, a stowa (...) i
(...) maja by¢ zapisane przy uzyciu wielkich liter. Ponadto domagatl sie, by o§wiadczenie ukazalo sie w terminie 7 dni



od daty uprawomocnienia sie wyroku, a w przypadku niewykonania nakazu, upowaznienia powoda do opublikowania
wyzej wymienionych o$wiadczen na koszt pozwanych. Jednocze$nie domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych
kwoty 20.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na
wypadek op6Znienia.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, iz w artykule ,(...)” zarzucono mu niewla$ciwe postepowanie w trakcie
odbioru pojazdu znajdujacego sie w zakladzie lakierniczym w P. sugerujac, bezprawno$¢ dzialan powoda, w tym
przywlaszczenie pojazdu nalezacego do innej osoby oraz zamiar wyludzenia §rodkéw pienieznych, w zamian za jego
wydanie. W publikacji podano, iz wla$ciciel samochodu zlozyl w Komendzie Powiatowej Policji w C. zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez powoda, ktéry pelni funkcje Wojta Gminy P.. Dalej powdd wywodzil,
iz byl przyjacielem zmarlego wtasciciela warsztatu lakierniczego, w ktérym znajdowal sie przedmiotowy samochéd.
Wskazywal, iz w dniu 29 stycznia 2016 roku zostal zawiadomiony przez partnerke zmarlego wlasciciela — J. P., iz po
odbidr pojazdu zglosily sie nieznane jej osoby, domagajac sie wydania pojazdu. W zwigzku, iz sama nie mogla udac
sie do warsztatu, poprosita powoda o pomoc. Powdd — dzialajgc w imieniu J. P. wyrazil watpliwoSci, co do mozliwos$ci
wydania pojazdu osobom nieuprawnionym. W ocenie powoda zarzuty wynikajace z artykulu, a sugerujace bezprawne
przywlaszczenie pojazdu oraz prébe wyludzenia pieniedzy sg dla niego krzywdzace i bezpodstawne (k.2-14)

Pozwani S. G. i L. G. dzialajgcych jak wspoélnicy spoltki cywilnej pod nazwq (...) s.c.S.G.iL.G. z
siedzibg w D. — jako wydawcy (...), M. S. (1), M. N., wnie§li o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, iz sugestie powoda zawarte w pozwie sa krzywdzace i calkowicie
bezpodstawne. Zarzucili, iz dzialanie pozwanych nie bylo bezprawne, wynikalo z dzialania w ramach porzadku
prawnego tj., bylo dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa, byto dzialaniem w obronie uzasadnionego interesu.
Powolywali sie na zapisy ustawy Prawo Prasowe, Konstytucji RP dotyczace wolo$ci prasy, wolnosci wypowiedzi,
wyrazania poglad6w i rozpowszechniania informacji, w szczegblno$ci w zakresie wypowiedzi o osobach publicznych.
W ocenie pozwanych udzial powoda, pelnigcego funkcje Wojta Gminy P., w sytuacji, ktore nie uzasadnialy kompetencji
wojta gminy, stwarzalo potrzebe spolecznej kontroli tych dzialan oraz wyjasnienia ich zasadnoéci. Opisanie sprawy
stanowilo realizacje prawa obywateli do informacji. Zarzucili, iz informacje podane w artykule byly prawdziwe,
a ich ocena byla adekwatna do okoliczno$ci. W ich ocenie oparcie oceny wyrazonej w materiale prasowym na
informacjach pochodzacych z wiarygodnych Zrédet obala domniemanie bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego
przez wypowiedz prasowa. Wskazywali réwniez, iz dochowali szczego6lnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu
i wykorzystaniu tegoz materialu. Dalej zarzucili, iz w kolejnych wydaniach informowali o rozwoju wydarzen, w
tym poinformowali o decyzji Policji o braku podstaw do wszczecia postepowania oraz o tym, iz dzialania powoda
nie stanowilo przestepstwa. Artykul opatrzony byl duzym, wytluszczonym tytulem. Forma przekazu byla jasna i
przejrzysta. Obok — wyraznie oddzielona znalazla sie wypowiedz eksperta potwierdzajaca fakt, iz powod nie popeknit
przestepstwa. Informacje zawarte w kolejnych artykulach ukazywaly sie bezposrednio po ich uzyskaniu, pozwani
nie ukrywali informacji, nie opdzniali ich przekazania opinii spolecznej takze wowcezas, gdy byly one korzystne
dla powoda. Pozwani podkreélali rowniez prawo dziennikarza do prezentacji zjawisk ocenianych jako negatywne,
wyrazania negatywnych opinii (k.74-79).

SAD OKREGOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Powod A. T. pelni funkcje Wéjta Gminy P.. Pozwani S. G. i L. G. prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza jako wspdlnicy
spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. S. G.iL. G. z siedziba w D. i sa wydawcami (...). Pozwana M. S. (1) jest redaktorem
naczelnym tegoz tygodnika, a pozwana M. N. byla zatrudniona w tygodniku jako dziennikarz.

Okolicznosci bezsporne.



E.P. (1), mieszkaniec Belgii, obywatel polski i belgijski, zlecil lakiernikowi z P. wykonanie ustugi lakierniczej dotyczacej
pojazdu P. (...), kabriolet. Osobiscie zawi6zl samoch6d — nadwozie z silnikiem, szyby, dach w polowie 2015 roku.
Samochod miatl by¢ gotowy do odbioru — ostatecznie, po kilku zamianach terminu - do konca listopada 2015 roku.
Cene za usluge strony ustalily na kwote 5.000-6.000 zl. Ponadto E. P. (1) wplacil zaliczke w wysokoéci 2.500 zl., na
ktora nie otrzymat pokwitowania.

Znal on lakiernika, gdyz wecze$niej wykonywal mu analogiczng ustuge dotyczaca innego pojazdu. Nie zawieral umowy
pisemnej. Wszystkie szczego6ly ustalili ustnie.

DOWOD: zeznanie $wiadka E. P. (1) (protokél z dnia 11-10-2016 roku 00:45:16- 01:20:18 - k.173-174v).

Po otrzymaniu informacji o samobodjczej $émierci lakiernika, wlasciciel pojazdu rozpoczal dzialania zmierzajace do
odzyskania pojazdu.

Ostatecznie doszlo do kontaktu wilasciciela pojazdu i konkubiny zmarlego — J. P.. Wzajemnie umoéwili sie na dzien 29
stycznia 2016 roku, na godz. 16:00. Wzajemnie dysponowali swoimi numerami telefonéw.

DOWOD: zeznanie $wiadka E. P. (1) (protokél z dnia 11-10-2016 roku 00:45:16- 01:20:18 - k.173-174v), zeznanie
$wiadka J. P. (protokoét z dnia 11-10-2016 roku 01:40:53- 02:21:28 - k.176-177v).

J. P. zalezalo na jak najszybszym wydaniu pojazdu — przed koncem stycznia, by nie placi¢ za wynajem pomieszczen
za kolejny miesiac. Nie zadala pisemnego upowaznienia.

E. P. (1) gotow byl zaplaci¢ dodatkowo — poza wplacong zalicza — dodatkowa kwote tylko wowczas, jezeli ustuga zostata
wykonana w calo$ci.

DOWOD: zeznanie $wiadka E. P. (1) (protokol z dnia 11-10-2016 roku 00:45:16- 01:20:18 - k.173-174v).
Zmarly lakiernik nie sporzadzil na rzecz swojej konkubiny - J. P. - testamentu.
DOWOD: zeznanie $wiadka J. P. (protokél z dnia 11-10-2016 roku 01:40:53- 02:21:28 - k.176-177v)

E. P. (1) wskazal osoby, ktére w jego imieniu przyjada po samochéd oraz jakimi dokumentami beda dysponowac
(dowod rejestracyjny belgijski oraz certyfikat legalno$ci P.-a). Dokumenty te juz wcze$niej pozostawil u swojej
bratowej M. L. (1), ktéra upowaznil ustnie do odbioru pojazdu. Wynajat réwniez przewoznika R. W., ktéry prowadzi
firme — pomoc drogowa.

DOWOD: zeznanie $wiadka E. P. (1) (protokél z dnia 11-10-2016 roku 00:45:16- 01:20:18 - k.173-174v), zeznanie
Swiadka R. W. (protokél z dnia 11-10-2016 roku 01:21:16- 01:39:59 - k.175-176).

J. P. poprosila J. W., by pomogl przy zwrocie pojazdu wlascicielowi. J. W. dysponowal kluczami od warsztatu, w
ktorym pojazd sie znajdowal. J. P. nie byla obecna w warsztacie w dniu 29 stycznia 2016 roku, gdyz byla z corka
w szpitalu w C., skad pilnie dziecko mialo zosta¢ przetransportowane do Szpitala w G.. Zalezalo jej by wlasciciel
samochodu zaplacit kwote okolo 4.000 zl. za wykonane prace. Nie wystawila zadnego rachunku za ustuge.

J. P. nie byla obecna przy zawieraniu umowy dotyczacej lakierowania przedmiotowego pojazdu.

O udzial w spotkaniu J. P. poprosila powoda, ktory znal sie z lakiernikiem. Prosila o udzial réwniez blacharza o imieniu
S., ktory znal osoby, ktoére miaty odebrac pojazd.

DOWOD: zeznanie $wiadka J. W. (protokoét z dnia 23-08-2016 roku 00:39:13- 01:11:56 - k.116v-117v), zeznanie
swiadka K. W. (protokoét z dnia 23-08-2016 roku 01:11:56- 01:43:17 - k.117v-118v), zeznanie §wiadka M. S. (2) (protoko6t
z dnia 23-08-2016 roku 01:43:17- 01:58:12 - k.118v-119), zeznanie Swiadka P. L. (protokél z dnia 23-08-2016 roku



01:58:12 - 02:12:54 - k.119-119v), zeznanie $wiadka J. P. (protokél z dnia 11-10-2016 roku 01:40:53- 02:21:28 -
k.176-177v), zeznanie powoda A. T. (protokot z dnia 22-11-2016 roku 00:05:43- 00:43:22 - k.230v-232).

J. W. zjawil sie w warsztacie jako pierwszy. Po chwili przyjechala ,laweta” wraz z trzema osobami: M. L. (1) — bratowa
E.P. (1), R. W. — wlascicielem ,lawety” i dzieckiem. Weszli do warsztatu i ogladali samochdd. Po chwili przybyl powod.
Zaczela sie rozmowa o tym ,jak ma wygladaé¢ wydanie samochodu”.

DOWOD: zeznanie $wiadka J. W. (protokél z dnia 23-08-2016 roku 00:39:13- 01:11:56 - k.116v-117v), zeznanie
Swiadka K. W. (protokol z dnia 23-08-2016 roku 01:11:56- 01:43:17 - k.117v-118v), zeznanie §wiadka M. S. (2) (protokol
z dnia 23-08-2016 roku 01:43:17- 01:58:12 - k.118v-119), zeznanie Swiadka P. L. (protokél z dnia 23-08-2016 roku
01:58:12 - 02:12:54 - k.119-119v).

Powod wskazywal, iz J. P. ,coS sie nalezy” za wykonana prace, jakie$ zado$c¢uczynienie.

DOWOD: zeznanie éwiadka J. W. (protokél z dnia 23-08-2016 roku 00:39:13- 01:11:56 - k.116v-117v), zeznanie
Swiadka K. W. (protokol z dnia 23-08-2016 roku 01:11:56- 01:43:17 - k.117v-118v), zeznanie §wiadka M. S. (2) (protokol
z dnia 23-08-2016 roku 01:43:17- 01:58:12 - k.118v-119), zeznanie Swiadka P. L. (protokél z dnia 23-08-2016 roku
01:58:12 - 02:12:54 - k.119-119v), zeznanie $§wiadka W. P. (protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 roku
00:09:34-00:44:39 — k.171v-173), zeznanie Swiadka R. W. (protokét z dnia 11-10-2016 roku 01:21:16- 01:39:59 -
k.175-176), zeznanie powoda A. T. (protokél z dnia 22-11-2016 roku 00:05:43- 00:43:22 - k.230v-232).

Na miejsce zdarzenia wezwani zostali przez R. W. funkcjonariusze policji.

DOWOD: zeznanie $wiadka J. W. (protokél z dnia 23-08-2016 roku 00:39:13- 01:11:56 - k.116v-117v), zeznanie
swiadka K. W. (protokoét z dnia 23-08-2016 roku 01:11:56- 01:43:17 - k.117v-118v), zeznanie §wiadka M. S. (2) (protoké6t
z dnia 23-08-2016 roku 01:43:17- 01:58:12 - k.118v-119), zeznanie Swiadka P. L. (protokél z dnia 23-08-2016 roku
01:58:12 - 02:12:54 - k.119-119v), zeznanie $§wiadka E. P. (1) (protokol z dnia 11-10-2016 roku 00:45:16- 01:20:18
- k.173-174v), zeznanie §wiadka R. W. (protokél z dnia 11-10-2016 roku 01:21:16- 01:39:59 - k.175-176), zeznanie
powoda A. T. (protokét z dnia 22-11-2016 roku 00:05:43- 00:43:22 - k.230v-232).

Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji ustalali, czy wéréd obecnych jest wiasciciel pojazdu, czy obecni majg
ewentualnie upowaznienie od wlasciciela, czy sa osoby upowaznione do wydania. Osoby przybyta po pojazd
dysponowaly tzw. ,briefem” pojazdu wystawionym na nazwisko obywatela panstwa obcego. Odsylali uczestnikow
zdarzenia ,,na droge cywilna”.

W tym czasie przybyl do warsztatu blacharz — Pan S., ktéry potwierdzil, iz osoby, ktére przybyly laweta, sa osobami,
ktére mialy odebraé pojazd.

DOWOD: zeznanie $wiadka J. W. (protokoél z dnia 23-08-2016 roku 00:39:13- 01:11:56 - k.116v-117v), zeznanie
swiadka K. W. (protokél z dnia 23-08-2016 roku 01:11:56- 01:43:17 - k.117v-118v), zeznanie $§wiadka M. S. (2)
(protokol z dnia 23-08-2016 roku 01:43:17- 01:58:12 - k.118v-119), zeznanie §wiadka P. L. (protokél z dnia 23-08-2016
roku 01:58:12 - 02:12:54 - k.119-119v), notatka urzedowa (k.152 i 156), kopie zapisow w notatnikach stluzbowych
funkcjonariuszy policji (k.153-155, 157-158), zeznanie §wiadka R. W. (protokoét z dnia 11-10-2016 roku 01:21:16-

01:39:59 - k.175-176).

M. L. (1) zadzwonila do E. P. (2) z miejsca, w ktérym znajdowatl sie pojazd z informacja, iz samoché6d nie zostanie
wydany, iz trzeba zaplaci¢ za wykonana prace, a na miejscu zdarzenia jest powod. E. P. (1) otrzymal rowniez na swoj
telefon komoérkowy zdjecie pojazdu, ktére wskazywalo, iz umoéwiona ustuga lakiernicza nie zostala w calo$ci wykonana.

DOWOD: zeznanie $wiadka E. P. (1) (protokél z dnia 11-10-2016 roku 00:45:16- 01:20:18 - k.173-174v), zeznanie
Swiadka R. W. (protokél z dnia 11-10-2016 roku 01:21:16- 01:39:59 - k.175-176).



Samochod tego dnia nie zostal wydany. E. P. (1) zlozyt w Komendzie Powiatowej Policji w C. zawiadomienie o
podejrzeniu popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia pojazdu przez powoda.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 4 lutego 2016 roku w numerze (...), w (...) ukazal sie artykut opatrzonym nagléwkiem ,(...)”. W artykule -
na pierwszej stronie - podano informacje, iz do Komendy Powiatowej Policji w C. wplynelo zawiadomienie E. P. (1)
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez powoda. Wskazano tez, iz wlaSciciel pojazdu zarzuca powodowi, iz ten
zadal pieniedzy za wydanie pojazdu, a ponadto bedzie on domaga¢ sie zwrotu poniesionych przez siebie kosztow.
Autor artykulu postawil pytanie, czy ta osobg bedzie powdd.

Na czwartej stronie gazety przedstawiono okoliczno$ci pozostawienia przez E. P. (1) pojazdu oraz przebieg zdarzenia,
w czasie ktorego jego bratowa M. L. (1) chciala wraz z towarzyszacymi jej osobami samochod odebrac. Podane
informacje pochodzily od E. P. (1) oraz uczestnikéw zdarzenia M. L. (1), R. W.. Przytoczona wypowiedZ tego ostatniego
wskazywala, iz to powod uzaleznial wydanie pojazdu od ,,doplacenia” jakiejs kwoty z uwagi na naklad pracy lakiernika.

Przytoczono réwniez wypowiedz rzecznika prasowego Komendy Powiatowej Policji w C., ktérej funkcjonariusze
wezwani zostali na miejsce zdarzenia. Wynikalo z niej, iz funkcjonariusze nie rozstrzygneli sporu, gdyz na miejscu
zdarzenia nie ani wlasciciela, a i osoby zarzadzajacej posesjg. Ponadto potwierdzil on fakt wplyniecia zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Dalej ponownie powolano wypowiedZ wlasciciela pojazdu dotyczaca zlozenia zawiadomienia policji o podejrzeniu
popehienia przestepstwa oraz opisujgca stan samochodu — nie wykonanie ustugi lakierniczej, braki w wyposazeniu
pojazdu, wskazujace na poniesienie przez niego szkody polaczone ze stanowiskiem, iz bedzie domagal sie jej
naprawienia.

Przytoczono réwniez wypowiedZz konkubiny zmarlego lakiernika, ktoéra wskazala, iz musiala pilnie wyjechaé z
dzieckiem do lekarza, i dlatego poprosila powoda o pomoc. Wskazywala, iz jest to jej prywatna sprawa i nie zyczy
sobie by o tym pisac.

Artykul zawieral rowniez informacje, iz powdd, z ktorym skontaktowano sie telefonicznie nie zaprzeczyl swojej
obecnoSci w zakladzie, jednakze nie odniost sie do zdarzenia.

Redakcja podala informacje, iz powoda ze zmarlym lakiernikiem laczyla przyjazn.

DOWOD: artykul z dnia 4 lutego 2016 roku zawarty w numerze (...) (...) opatrzonym nagléwkiem ,Wojcie oddaj
mi mdj samochod” (k.23), zeznanie pozwanej M. S. (1) (protokdt z dnia 22-11-2016 roku 00:43:22- 00:55:39 -
k.232-232v), zeznanie pozwanej M. N. (protokdt z dnia 22-11-2016 roku 00:55:39- 01:21:50 - k.232v-234).

Dziennikarka (...) M. N. przed opublikowaniem artykulu skontaktowala sie z wlascicielem pojazdu, J. P. i
uczestnikami zdarzenia: M. L. (1), R. W., powodem. Przebieg zdarzenia byl tez weryfikowany u rzecznika prasowego
Komendy Powiatowej Policji w C..

Publikacja artykulu zostala uzalezniona od formalnego zgloszenia przez E. P. (1) zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. Chodzilo o uprawdopodobnienie ,wersji” wlasciciela pojazdu. Po ustaleniu, iz takowe
zostalo dokonane, podjeto decyzje o publikacji artykutu.

DOWOD: zeznanie $§wiadka W. P. (protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 roku 00:09:34-00:44:39 —
k.171v-173), zeznanie pozwanej M. S. (1) (protokoét z dnia 22-11-2016 roku 00:43:22- 00:55:39 - k.232-232v), zeznanie
pozwanej M. N. (protokél z dnia 22-11-2016 roku 00:55:39- 01:21:50 - k.232v-234).

Powdd dla (...) zdarzenia nie chcial komentowaé, ale tez zdarzeniu nie zaprzeczyt.



DOWOD: zeznanie $wiadka W. P. (protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 roku 00:09:34-00:44:39 —
k.171v-173), zeznanie powoda A. T. (protokét z dnia 22-11-2016 roku 00:05:43- 00:43:22 - k.230v-232), zeznanie
pozwanej M. N. (protokol z dnia 22-11-2016 roku 00:55:39- 01:21:50 - k.232v-234).

Niektore osoby zinterpretowaly tre$¢ tegoz artykulu w ten sposoéb, iz powodowi zarzucono niewlaéciwe zachowanie,
przywlaszczenie, kradziez samochodu w sytuacji, gdy chcial on wylacznie pomdc konkubinie zmarlego znajomego w
odzyskaniu pieniedzy za wykonang usltuge lakiernicza.

DOWOD: zeznanie $§wiadka J. N. (protokol z dnia 23-08-2016 roku 00:17:43- 00:32:14 - k.116), zeznanie $wiadka
J. W. (protokét z dnia 23-08-2016 roku 00:39:13- 01:11:56 - K.116v-117v), Zzeznanie B. M. (protokdl z dnia 23-08-2016
roku 02:13:46 - 02:29:05 - k.119v-120), zeznanie $§wiadka Z. D. (protokoél z dnia 23-08-2016 roku 02:26:42 - 02:40:58
- k.120-120v), zeznanie $wiadka E. T. (protokét z dnia 23-08-2016 roku 02:42:35 - 03:04:04 - k.120v-121v), zeznanie
powoda A. T. (protokét z dnia 22-11-2016 roku 00:05:43- 00:43:22 - k.230v-232).

Po publikacji prasowej dnia 21 lutego 2016 roku E. P. (1) odebral swdj samochod.
Okolicznosé bezsporna.

W dniu 25 lutego 2016 roku w numerze (...), w (...) ukazal sie artykul opatrzonym nagléwkiem ,,(...)". Wskazano w
nim, iz prowadzacy postepowanie nie znalezli podstaw do uznania, iz w czasie zdarzenia z dnia 29 stycznia 2016 roku
doszlo do popelnienia przez powoda przestepstwa lub wykroczenia. Powolano réwniez stanowisko E. P. (1) wyrazajace
niezadowolenie z takiej decyzji oraz jego deklaracje o zamiarze wytoczenia sprawy cywilnej w celu naprawienia
poniesionej szkody.

Przedstawiono takze ,,opinie prawna” wydana przez adwokata”, z ktorej wynikaly m.in. watpliwoéci autora opinii, co
do mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez powoda.

DOWOD: artykul z dnia 25 lutego 2016 roku zawarty w numerze (...) (...) opatrzonym nagléwkiem ,(...)” (k.23),
zeznanie $wiadka W. P. (protokol rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 roku 00:09:34-00:44:39 — k.171v-173),
zeznanie pozwanej M. S. (1) (protokél z dnia 22-11-2016 roku 00:43:22- 00:55:39 - k.232-232v), zeznanie pozwanej
M. N. (protokét z dnia 22-11-2016 roku 00:55:39- 01:21:50 - k.232v-234).

Powod bardzo przejat sie artykulem, byl zdenerwowany, oburzony, bylo mu przykro. Nie chcial na temat tego
zdarzenia rozmawiac z prasa, znajomymi, rodzing.

DOWOD: zeznanie $wiadka Z. D. (protokét z dnia 23-08-2016 roku 02:26:42 - 02:40:58 - k.120-120V), zeznanie
Swiadka E. T. (protokdl z dnia 23-08-2016 roku 02:42:35 - 03:04:04 - k.120v-121v), zeznanie B. M. (protokét z dnia
23-08-2016 roku 02:13:46 - 02:29:05 - k.119v-120) zeznanie powoda A. T. (protokoét z dnia 22-11-2016 roku 00:05:43-
00:43:22 - k.230v-232).

W dniu 3 marca 2016 roku w numerze(...), w (...) ukazal sie artykul opatrzonym nagtéwkiem ,Kim jest A. T.”.
Wskazano w nim, iz powod odniést sie do zdarzenia zwigzanego z wydaniem pojazdu, zamieszczajac na stronie
internetowej Urzedu Gminy w P. o$wiadczenie, w ktéorym opisuje swoj udzial w zdarzeniu, iz ,stanal po stronie
dzieci (sierot) i konkubiny Swietej pamieci Z. K., ktéra probowano pozbawié jej praw. Zapowiadal w o§wiadczeniu
pociagniecie do odpowiedzialno$ci wszystkich osob, ktore narazily go na utrate dobrego imienia.

W artykule przypomniano wcze$niejsze wydarzenia. Ponadto poinformowano o zgdaniu skierowanym przez powoda
pod adresem E. P. (1) przeproszenia powoda i wplaty na rzecz OSP w P. 10.000 zl. tytulem zado$éuczynienia.
Przedstawiono réwniez stanowisko samego E. P. (1), ktéry odmawia przeprosin i zaplaty, a nadto zapowiada odwolanie
od decyzji organdw $cigania, ktére nie znalazly podstaw do uznania, iz w czasie zdarzenia z dnia 29 stycznia 2016 roku
doszlo do popelnienia przez powoda przestepstwa lub wykroczenia.



DOWOD: artykul z dnia 3 marca 2016 roku zawarty w numerze (...) (...) opatrzonym nagléwkiem ,Kim jest A.
T.” (k.23), wydruk o$wiadczenia (k. 110), zeznanie pozwanej M. S. (1) (protokét z dnia 22-11-2016 roku 00:43:22-
00:55:39 - k.232-232v).

W dniu 4 sierpnia 2016 roku w numerze (...), w (...) ukazal sie artykul opatrzonym naglowkiem ,,(...)".
W artykule przypomniano wcze$niejsze wydarzenia zwigzane z wydaniem pojazdu E. P. (1).

Ponadto poinformowano o decyzji Prokuratury, ktéra nakazata Policji rozpoznanie sprawy i ustalenie, czy w dniu
29 stycznia 2016 roku nie doszlo do popelnienia przestepstwa — usilowania przywlaszczenia samochodu E. P. (1).
Przedstawiono stanowisko E. P. (1) oraz poinformowano, iz powdd nie chcial na 6w temat z dziennikarzem rozmawiac.

DOWOD: artykul z dnia 3 marca 2016 roku zawarty w numerze (...) (...) opatrzonym nagléwkiem ,Kim jest
A. T.” (k.111), zeznanie $wiadka W. P. (protokdl rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 roku 00:09:34-00:44:39 —
k.171v-173).

Przedmiotowemu zdarzeniu z dnia 29 stycznia 2016 roku po$wiecony byl rowniez program Interwencja w Telewizji
(...) oraz artykul w Tygodniku (...).

Okolicznosci bezsporne.
SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci byly w czeéci miedzy stronami bezsporne, czeSciowo dowodzone dokumentami, co do
prawdziwosci ktérych nie byly sktadane zadne zastrzezenia. Okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw strony nie
kwestionowaly. W ocenie Sadu, zlozone przez strony dokumenty — w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi
tworzyly spdjna i logiczna calo$¢, wzajemnie sie uzupehiajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie
sie wykluczajacych. Znajdowaly réwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw i stron. W konsekwencji Sad uznal
je za wiarygodne.

Za wiarygodne — w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym - Sad uznal zeznania Swiadkow E. P. (1)
(protokét z dnia 11-10-2016 roku 00:45:16 - 01:20:18 - k.173-174v), R. W. (protokoét z dnia 11-10-2016 roku 01:21:16-
01:39:59 - k.175-176), W. P. (protokol rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 roku 00:09:34-00:44:39 — k.171v-173),
M. S. (2) (protokél z dnia 23-08-2016 roku 01:43:17- 01:58:12 - k.118v-119), P. L. (protokél z dnia 23-08-2016 roku
01:58:12 - 02:12:54 - k.119-119v), J. P. (protokél z dnia 11-10-2016 roku 01:40:53- 02:21:28 - k.176-177v), J. W.
(protokét z dnia 23-08-2016 roku 00:39:13- 01:11:56 - k.116v-117v), K. W. (protokét z dnia 23-08-2016 roku 01:11:56-
01:43:17 - k.117v-118v), J. N. (protokoél z dnia 23-08-2016 roku 00:17:43- 00:32:14 - k.116), zeznanie B. M. (protokoét z
dnia 23-08-2016 roku 02:13:46 - 02:29:05 - k.119v-120), Z. D. (protokoét z dnia 23-08-2016 roku 02:26:42 - 02:40:58
- k.120-120v), E. T. (protokét z dnia 23-08-2016 roku 02:42:35 - 03:04:04 - k.120v-121v) oraz stron powoda A. T.
(protokél z dnia 22-11-2016 roku 00:05:43- 00:43:22 - k.230v-232), pozwanej M. S. (1) (protokét z dnia 22-11-2016
roku 00:43:22- 00:55:39 - k.232-232v) i pozwanej M. N. (protokét z dnia 22-11-2016 roku 00:55:39- 01:21:50 -
k.232v-234).

W powyzszym zakresie byly one jasne, spdjne i logiczne, wzajemnie sie uzupekialy. Stanowily uzupelienie faktéw
wynikajacych z przedtozonych przez strony dokumentéw oraz podstawowe zrodlo informacji o przebiegu zdarzenia,
do ktorego doszto w warsztacie lakierniczym.

Sad nie doszukal sie w powyzszym zakresie w zeznaniach nieprawdy. Wewnetrzne przekonanie z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz zwykla norma postepowania ludzi, jest wierzy¢ w
to, co dana osoba méwi chyba, ze okaze sie, iz kto$ na to zaufanie nie zasluguje. Sad analizujgc zebrany w sprawie



material dowodowy uznal, iz zeznania Swiadkéw i stron w zakresie dokonanych ustalen faktycznych na przymiot
wiarygodno$ci zastuguja.

Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusSci¢ dowod z przeshuchania stron.
Dowdd z przestuchania stron jest w zasadzie tzw. dowodem ,,positkowym”, czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy
za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie mozna uzyska¢ wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Niewatpliwie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zeznania stron stanowily istotne uzupekienie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, wyjaénialy udzial w zdarzeniu samego powoda, opisywaly nastepstwa jakie dla
powoda w zwiazku ze zdarzeniem i publikacjami sie wiazaly, wreszcie pozwalaly na ustalenie dzialan podejmowanych
przez pozwanych zmierzajacych do ustalenia, czy dochowali oni szczegolnej starannoéci zbierajac informacje na temat
zdarzenia, czy istnialy uzasadnione podstawy do publikacji artykulu dotyczacego powoda.

Niewatpliwie za pomoca innych Srodkéw dowodowych, tak pelne ustalenie powyzszych okolicznos$ci nie bylo mozliwe.

Pomimo tego, Sad z ostrozno$cia ocenial zeznania stron. Strony sa wprawdzie osobami najlepiej zorientowanymi w
rzeczywistym stanie faktycznym sprawy, jednakze bezposérednie zainteresowanie wynikiem postepowania sadowego
wplywa roéwnocze$nie na ujawnianie przez strony wiadomosci, moze spowodowa¢ Swiadome lub nie$wiadome ich
znieksztalcenie, a nawet zatajenie.

Wypowiedz dowodowa stron, Sad potraktowal jako uzupelhienie zebranego materialu dowodowego. Strony — na co
wskazano wyzej - byly niewatpliwie bezposrednio zainteresowanymi wynikiem postepowania. Dlatego Sad uznal te
zeznania za wiarygodne w zakresie w jakim udalo sie te zeznania powigza¢ chociazby posrednio w logiczng catosé z
innymi dowodami, potwierdzi¢, uzupehié, zweryfikowac. W niniejszej sprawie zeznania stron znajdowaly oparcie w
zeznaniach $wiadkéw, dowodach z dokumentéw, stanowiac ich uzupehienie.

Zaréwno zeznania stron, §wiadkéw znajdowaly — w omawianym zakresie - takze oparcie w zasadach do§wiadczenia
zyciowego. Brak bylo podstaw do ich kwestionowania.

Z zeznan M. S. (2), P. L. — funkcjonariuszy policji - wynikalo, iz po ustaleniu, ze zadna z zebranych os6b — w Swietle
istniejacego sporu - nie dysponuje pisemnym dokumentem potwierdzajacymi umocowanie przez wlasciciela pojazdu
do jego odbioru, odestali uczestnikow na droge cywilna.

Swiadkowie E. P. (1), R. W., W. P. przedstawili przedmiotowe zdarzenie zgodnie z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym. Wskazywali na dominujaca role powoda w kwestii uzyskania dla J. P. jakiej$ ,,rekompensaty” w zwiazku
z wykonanymi cze$ciowo pracami lakierniczymi i w konsekwencji decyzje w przedmiocie odmowy wydania pojazdu.
Natomiast zeznania J. P., J. W., K. W. o ile réwniez odzwierciedlaly co do zasady ustalony przebieg zdarzenia, to z
drugiej strony staraly sie marginalizowa¢ udzial w nim powoda. Jednoczeénie jednak J. W. wskazywal, iz J. P. zalezalo
na uzyskaniu ,,jakiejkolwiek kwoty, chyba 4.000 zL.”. Réwniez K. W. wskazala, iz prosba J. P. bylo by ,napomkneli”
wlascicielowi pojazdu, by sie rozliczyl. Raz zeznala ona wprawdzie, iz nie uzalezniano wydania pojazdu od zaplaty,
by dalej wskazaé jednak, ze byli o to - uzyskanie jakiego$ Swiadczenia za wykonang przez zmarlego lakiernika prace
- proszeni przez J. P.. Sama J. P. wskazala, iz chciala by wlasciciel pojazdu sie rozliczyl za wykonane prace, ale nie
podala wartoéci tych prac zeznajac, iz cena mialta by¢ ustalona na miejscu.

Z zeznan samego powoda wynika jego dominujaca rola w spotkaniu w warsztacie lakiernika. Zainicjowal on rozmowe
w kwestii wydania pojazdu i zaplaty za wykonane prace. Wskazywal na naklad pracy zmarlego lakiernika. Podawal,
iz J. P. méwila, by wspomnial o ,jakich$ pienigzkach”. Zeznal, iz we wcze$niejszej rozmowie z lakiernikiem uzyskat
informacje, iz wezesniejsza praca dla E. P. (1) kosztowala 7.000 zl., a przedmiotowa bedzie kosztowala wiece;j.

W konsekwencji Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom powoda i §wiadkom J. P., J. W., K. W. w zakresie w jakim
twierdzili, iz wydanie samochodu nie bylo uzaleznione od jakiejkolwiek zaplaty, iz samochod zostalby wydany pomimo



jej braku. Przecza temu zeznania E. P. (1), R. W., a ponadto fakt wezwania a miejsce funkcjonariuszy policji. Jako
jedyne logiczne wytlumaczenie tej czynno$ci — w Swietle zebranego materialu dowodowego, okolicznoéci zdarzenia —
jawi sie odmowa wydania pojazdu, ktéra byla spowodowana odmowa wplacenia na rzecz J. P. jakiejkolwiek nalezno$ci
za czeSciowo wykonane prace lakiernicze. W innym przypadku — kierujac sie zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego — skoro przybyli na miejsce R. W.1iM. L. (2) w celu odbioru pojazdu oraz powdd, J. W., K. W., ktdrzy zjawili
sie tam, by pojazd wydac, nie mieliby powodu wzywac funkcjonariuszy policji i dosztoby do wydania pojazdu. Strony
nie przedstawily dowodow pozwalajacych na odmienne ustalenia.

Odnoszac sie do zeznan powoda wskaza¢ nalezy — w $wietle powolanych twierdzen o braku umocowania os6b
przybyltych po samochdd w celu jego odbioru — z jednej strony nie mial watpliwos$ci od kogo zadaé ewentualnej doplaty,
ale z drugiej strony podnosil kwestie watpliwosci co do uprawnienia przybylych do odebrania przedmiotowego
pojazdu. Przy czym ani powdd, ani J. P., J. W., K. W. nie zwrocili uwagi na kwestie wlasnego umocowania do
wydania pojazdu, dysponowania nim. Wszak J. P. byla konkubing zmarlego lakiernika, ktoéry nie sporzadzil na jej
rzecz testamentu.

Ogo6lny kontekst wynikajgcy z zeznan Swiadkow oraz powoda jest taki, iz wydanie pojazdu zwigzane bylo jednak z
zaplata. Powod zeznal, iz J. P. byla w trudnej sytuacji, a ,jakie$ prace” przez jej zmarlego jej konkubenta zostaly
wykonane. Sam powdd w zlozonych zeznaniach przyznal, iz powodem jego udzialu w czynnoéci bylo m.in. uzyskanie
pieniedzy za wykonane prace.

Swiadkowie J. N., Z. D., E. T., B. M. opisali zmiany w zachowaniu powoda po publikacji artykulu wiazac ten stan z
nieprawdziwymi, naruszajacymi dobra osobiste powoda informacjami. Przy czym nie potrafili owych — w ich ocenie
— nieprawdziwych i godzacych w dobra osobiste informacji poda¢. W istocie wnioskowali o nich interpretujac tytul
itres¢ artykulu.

Pozwani M. S. (1) i M. N. opisali czynnoSci zwigzane z uzyskaniem, gromadzeniem informacji oraz motywy jakimi
kierowali sie podejmujac decyzje o publikacji artykutu.

Przechodzac do oceny zgloszonego zadania, to wskazaé nalezy, iz podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanych w
zakresie roszczen zwigzanych z ochrona débr osobistych nalezy upatrywaé w tresci art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Kodeks cywilny w art., 23 k.c. nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczegblnoéci: zdrowie, wolno$é czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko (...). Przywolany
powyzej przepis art. 23 k.c. ma charakter szczegdlny. Jest w nim zawarta bowiem jedynie ogoblna zasada, ze dobra
osobiste wymienione w nim tylko przykladowo pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.

W sprawach o ochrone débr osobistych naruszonych przez media zastosowanie majq jednak nie tylko sformutowane w
sposob ogdblny przepisy kodeksu cywilnego (powolany wyzej art. 23, art. 24 k.c.), lecz rowniez przepisy ustawy Prawo
prasowe.

W kazdej tego typu sprawie nalezy wypracowa¢ kompromis miedzy urzeczywistnianiem prawa dopuszczalnej krytyki
prasowej a ochrong konkretnych débr osobistych takich, jak: dobre imie, wizerunek, czes¢.

Prawo prasowe w spos6b wyrazny okre$la powinno$ci dziennikarza, przypisujac mu obowigzek zachowania
szczegoblnej starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych oraz dzialania zgodnie z
etyka zawodowa i zasadami wspdlzycia spolecznego. Na obowiazki te wskazuje art. 12 prawa prasowego.

Przepis art. 24 §1 k.c. wskazuje, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla osSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych



w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Z treSci powolanego wyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze ochrona débr osobistych przystuguje wylacznie przed
dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia ochrony o
charakterze niemajatkowym przewidzianym w cytowanym przepisie. Bezprawne w znaczeniu cywilistycznym jest
kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym i zasadami wspélzycia spolecznego.
Przewidziane sg jednak sytuacje (kontratypy), ktére powoduja, iz konkretne dzialanie naruszajace dobra osobiste, nie
moze by¢ uznane za bezprawne.

W niniejszej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy doszto do naruszenia konkretnych débr osobistych powoda, a nastepnie,
korzystajac z domniemania bezprawno$ci, dokona¢ analizy, czy w konkretnym stanie faktycznym nie wystapily tzw.
okoliczno$ci uchylajace bezprawnosé.

Obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia konkretnych débr osobistych powoda spoczywal na powodzie, zas na
pozwanych spoczywal obowigzek obalenia domniemania bezprawno$ci naruszenia.

Okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawno$é naruszenia dobr osobistych sa: dzialanie w ramach porzadku prawnego,
tj. dzialanie dozwolone przez przepisy prawa; wykonywanie prawa podmiotowego; zgoda pokrzywdzonego; dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu.

Powdd upatrywal naruszenia swych dobr osobistych w postaci dobrego imienia oraz zaufania do jego osoby, w
zachowaniu pozwanych polegajacym na podaniu nieprawdziwych informacji w artykule prasowym, ktéry ukazal sie
(...) w 2016 roku.

W obecnym stanie prawnym kazde naruszenie dobra osobistego zasadniczo uznawane jest za bezprawne. Pozwany
musi wiec udowodnié, ze zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é jego naruszen.

W przypadku publikacji prasowych dodatkowo w gre wchodzi jeszcze caloksztalt regulacji prawnych wynikajacych
zwlaszcza z ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. - Prawo prasowe. Przepis artykulu 1 powolanej ustawy okre§la, jaka role
pelnia w spoleczenstwie media. Przepis ten stanowi, ze prasa zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnoSci zycia publicznego
oraz kontroli i krytyki spoleczne;j.

Przedstawiciele mediow nie zachowuja jednak pelnej swobody, w tym znaczeniu, ze nalozone sa na nich okreslone
ograniczenia. Nie moga tez oni naduzywa¢ przystugujacej im wolnoSci stowa.

Najwazniejszym kryterium, ktérym winni postugiwaé sie dziennikarze jest zgodno$¢ ich wypowiedzi i publikacji
z rzeczywisto$cig. Stosownie bowiem do art. 6 ustawy Prawo prasowe, prasa jest zobowigzana do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk. Poza tym media zobowiazane sg do respektowania takich warto$ci, jakimi sg
dobra osobiste czlowieka. Wolno$é stowa nie oznacza bowiem dowolnoéci z korzystania z niej.

Granice swobody wypowiedzi dziennikarza wyznaczaja ogo6lne reguly postepowania akceptowane w spoleczenstwie,
za$ rzetelno$¢ dziennikarska wyznaczaja reguly zawarte w art. 12 ustawy - Prawo prasowe. Rzetelno$¢ przy tym
jest rdbwnoznaczna z uczciwoScia, solidnoscia, obowigzkowoscia, konkretnoécia i odpowiedzialnoécia za stowo. W
prawie cywilnym, dla uznania okre$lonego sposobu zachowania za prawidlowy, z reguly wystarcza dolozenie nalezytej
starannoSci (a wiec przecietnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, z uwzglednieniem zawodowego charakteru
czynnodci (art. 355 81 k.c.). Natomiast artykut 12 ust.1 Prawa prasowego wymaga od dziennikarzy staranno$ci
szczegoblnej tj. kwalifikowanej, nadzwyczajne;j.

Pozwani powolywali sie na kontratyp dzialania w obronie uzasadnionego interesu. Opisywali zdarzenie z udzialem
przedstawiciela samorzadowej wladzy gminnej — zatem osoby zajmujgcej wysokie stanowisko na szczeblu lokalnym.



Mieli prawo uznaé, iz w zwigzku ze zlozonym przez E. P. (1) zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
swoim zachowaniem powdd mogl naruszyé co najmniej zasady etyki, dobre obyczaje, czy nawet przepisy prawa.

W takiej sytuacji shusznie autor artykutu ocenil, iz material prasowy wskazujacy na mozliwo$é nagannego zachowania
powoda i publikacja tego materialu pozostaje w kregu zainteresowania spolecznego, a on sam nie moze by¢ obojetny
na informacje, ktore uzyskat.

Szczegotowa analiza publikacji, ktéora — jak twierdzi powdd — narusza jego dobra osobiste, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz jej autor nie dokonuje w istocie ocen przedmiotowego zdarzenia, a jedynie informuje
czytelnikow, ze zdarzenie z udzialem powoda mialo miejsce i w spos6b wyrazny stwierdza, czyja wersje zdarzenia
przedstawia. Autor artykulu wyjasnia rowniez, jakie podjal dzialania, aby uzyskac¢ stanowisko drugiej strony konfliktu.
Kontaktowatl sie z powodem, dazac do uzyskania jego stanowiska. Powdd jednak nie skorzystal z tej mozliwosci
zakladajac, iz jego wypowiedz nie zostanie w spos6b obiektywny przedstawiona.

Dzialania autora artykulu, Sad uznal za wystarczajace w $wietle brzmienia art. 12 Prawa prasowego moéwigcego o
tym, ze dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegdlng starannosc¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrodlo, a nadto
chronié¢ dobra osobiste.

Wiadomos$ci, ktore posiadali pozwani przy przygotowaniu materialu prasowego pochodzily od uczestnikow zdarzenia,
KPP w C., wlasciciela pojazdu. Podane informacje znalazly potwierdzenie w toku niniejszego procesu. Kwestia
zawiadomienia zlozonego przez E. P. (1) nie zostala jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta przez organy $cigania.

Autor artykulu wskazat co prawda na swiadka E. P. (1) jako gtéwne Zrodlo informacji, ale rownoczeénie wskazat
jakie proby podejmowal by sprawdzi¢ wiarygodno$¢ jego twierdzen. Dziennikarz podjal konkretne dzialania w celu
uzyskania stanowiska powoda, dzialania te jednak nie przyniosly rezultatu, gdyz powdd — czego sam nie negowal
nie skorzystal z mozliwo$ci ustosunkowania sie do informacji zawartych w artykule. Nie podjal zadnych préb
skontaktowania sie z dziennikarzem w celu przedstawienia wlasnej wersji.

W opisanym stanie faktycznym uzyskanie przed publikacja stanowiska powoda jako osoby zainteresowanej nie byto
wymaganiem bezwzglednym (podobnie wyrok SN z 27 listopada 2014 r. (...)- Lex nr. (...)).

W ocenie Sadu dotarcie do prawdy obiektywnej przez dziennikarza nie bylo na etapie przygotowania artykulu do
publikacji mozliwe, skoro wowczas postepowanie prowadzone zzawiadomienia wla$ciciela pojazdu sie nie zakonczylo.
W istocie sprowadzato sie do oceny zachowania powoda w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz niezwlocznie po uzyskaniu informacji o zakonczeniu postepowania przez KPP w C. — z
wynikiem korzystnym dla powoda - zostala zamieszczona informacja o powyzszym w (...).

Prawem dziennikarza reprezentujacego gazete bylo jak najszybsze poinformowanie opinii publicznej o zajsciu z
udzialem powoda. W opublikowanym materiale dziennikarz nie poddaje ocenie zachowania zadnej ze stron zdarzenia,
ajedynie relacjonuje jego przebieg przedstawiony przez uczestnikéw oraz podaje informacje, ze mimo staran nie udato
sie uzyska¢ relacji z przebiegu tego zdarzenia od powoda.

Po publikacji powdd nie podjal zadnych dziatan zmierzajacych do sprostowania podanych w artykule informacji, ani
tez nie wystapil z wlasng odpowiedzia na publikacje.

Powdd jako osoba publiczna winien liczy¢ sie z tym, ze bedzie obiektem zainteresowania mediéw nie tylko w godzinach
urzedowania, ale takze po pracy i w zyciu prywatnym.

Dla oceny roszczenia powoda nie ma - jak stusznie zauwazyli pozwani - znaczenia stopien dokladnosci opisu zdarzenia
- liczby bioracych w zdarzeniu oséb, kolejnosci ich przybycia. Informacje takie — czy tez ich brak - nie naruszaly, w
Swietle zebranego materialu dowodowego, débr osobistych powoda.



W ocenie Sadu powod zbyt duza wage w rzekomym naruszeniu swych dobr osobistych przyklada do samego tytulu
artykulu. Tytut 6w bowiem — wbrew stanowisku przedstawionym przez strona powodowa - nie identyfikowal powoda
— mowa w nim jest wylacznie o (...), bez wskazania imienia, nazwiska, czy nawet gminy, ktorej wlodarza artykul
dotyczy. Identyfikacja powoda mozliwa byla dopiero z lektury samego artykulu. Zawarte w tytule sformulowania nie
wskazywaly na popehienie przez powoda czynu zabronionego, nie byly obrazliwe. Tytul artykulu nawigzywal do tresci
zawiadomienia zlozonego przez E. P. (1), ktoéry uznal, iz to powdd uniemozliwil mu wydanie pojazdu nie majac ku
temu podstaw prawnych. W zadnej mierze nie przesadzat — tak samo jak i tre$¢ samego artykulu - o popelieniu przez
powoda przestepstwa czy wykroczenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz artykul dobra osobiste powoda bezprawnie
naruszyl, a w szczego6lnoSci poprzez jakie informacje. Ponadto ze stanowiska powoda nie wynika dlaczego za
naruszenie dobr osobistych odpowiadaja akurat pozwani, skoro o sprawie informowaly — jak wskazywal to sam
powdd, media ogdlnopolskie, ktérych zasieg jest niewatpliwie wiekszy. Sam powdd wskazywal, iz rowniez w W. -
znane powszechnie i znajgce go osoby - pytaly o owe zdarzenie, co roéwniez stawiaé¢ go mialo w negatywnym Swietle i
naruszaé jego dobra osobiste. W ocenie sagdu powo6d nie udowodnil tego, iz wiadomo§é o powyzszym osoby te posiadaly
z tygodnika o regionalnym zasiegu.

Powyzsze dowodzi, ze pozwani przygotowujac material a nastepnie decydujac o publikacji artykulu dzialali w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu, a autor publikacji dochowatl nalezytej starannoéci i rzetelno$ci przy gromadzeniu
i wykorzystaniu materialu co wylacza bezprawnos$é jego dzialania, a ewentualnych pretensji i roszczen za podanie
nieprawdziwej wersji zdarzenia powod nie powinien kierowa¢ pod adresem pozwanych.

Artykul autorstwa M. N. nie zawierat ocen przedmiotowego zdarzenia, a jedynie opisuje je w sposob jaki przedstawity
je osoby bezposrednio, czy poSrednio w nim uczestniczace. Wyjasnia réwniez dlaczego nie przedstawiono wersji
powoda. Jednoczeénie przedmiotowy artykul prasowy wskazuje na fakty ktére uwiarygodnialy przebieg zdarzenia w
postaci zlozenia w Komendzie Powiatowej Policji w C. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
powoda.

Nie ma podstaw, aby to sady wyznaczaly granice i formy wypowiedzi w ochronie interesu publicznego. Oznaczaloby
to, ze wladza sadownicza narzuca sposoby publicznej ekspresji i sposoby realizacji wolno$ci wypowiedzi. Tymczasem
zgodnie z Konstytucja RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.

W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 2014 r. ( (...), B. v. Polska, LEX nr
1532397) podkreslono, ze wolno§¢ wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, stanowi jeden z podstawowych fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego i jeden
z podstawowych warunkow jego postepu i samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem ustepu drugiego (art. 10
Konwencji) wolnoé¢ wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do ,informacji” i ,pogladow”, ktére sa dobrze
przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktore sg obrazliwe,
szokuja lub przeszkadzajg. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartoS$ci, bez ktérych nie ma ,spoleczenstwa
demokratycznego”. Na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji istnieje niewiele miejsca na wprowadzanie ograniczen
wypowiedzi politycznych lub debaty dotyczacej kwestii zainteresowania publicznego.

Trybunal wskazal, ze kryterium dotyczace tego, czy ingerencja jest ,niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie”
wymaga rozstrzygniecia, czy ingerencja odpowiadala ,,pilnej potrzebie spolecznej” i czy ,ograniczenie” jest zgodne z
wolnoScia wypowiedzi chroniong w art. 10 Konwencji.

Chociaz art. 10 ust. 2 Konwencji pozwala na ochrone dobrego imienia oséb, ktorych wypowiedzi, publikacje dotycza, to
wymogi ochrony musza zostaé¢ zwazone w stosunku do interes6w otwartej dyskusji na tematy polityczne czy spoleczne.



Orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka - dla zapewnienia ,pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez
ktorych nie ma spoleczenstwa demokratycznego”, dopuszcza wiec nawet wypowiedzi obrazajace (wyroki ETPCzz dnia
19 lipca 2011 r. w sprawie P. U. przeciwko W.; z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie B. przeciwko Polsce).

Powszechnie dopuszcza sie prawo do krytyki dzialalnosci oséb publicznych dopoéty, dopoki nie narusza ona ich
dobrego imienia czy czci. Taki poglad nie kwestionuje ani nie zaweza ochrony przewidzianej w przepisie art. 24 k.c.

Z obiektywnej koncepcji dobr osobistych jako pewnych warto$ci uznanych powszechnie w spoleczenstwie i
akceptowanych przez dany system prawny wynika, ze dla oceny danej wypowiedzi relewantne sa kryteria obiektywne,
nie za$ indywidualne i z natury rzeczy subiektywne odczucia osoby pokrzywdzone;j.

Dobra osobiste bowiem, nie dlatego podlegaja ochronie, ze dana osoba przywigzuje do nich subiektywnie doniosle
znaczenie, ale dlatego, ze system prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony.

O znieslawiajacym charakterze wypowiedzi nie decyduje tez jej skutek w postaci reakcji spoleczenstwa (a wlasciwie
0sOb w otoczeniu pokrzywdzonego), wyrazajacej sie zmiang w nastawieniu do niego. Chodzi wylacznie o opinie
spoleczna znajdujacg wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych.

Nalezy zatem badac kazdorazowo, czy okre§lona wypowiedZ mogta nie tylko u adresata, ale u przecietnego, rozsadnie
zachowujacego sie czlowieka wywolaé negatywne oceny i odczucia (wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt (...),
OSNC(...)).

Wolnoé¢ wypowiedzi jest fundamentem ustroju demokratycznego, a styl wypowiedzi - jako forma wyrazu - jest
chroniony wraz z jej trescia.

Krytyka ta ma jednak pewne granice, ktérymi sa inne, rownie wazne i chronione dobra. Moze by¢ dobitna, ,ostra”
- ale tylko wtedy, gdy jest rzeczowa i podjeta w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu. Prawo do krytyki
nie moze by¢ wykonywane w taki spos6b, aby naruszalo dobre imie lub czesé krytykowanego (wyrok SN z dnia 28
marca 2003 T., sygn. akt IV CKN (...), LEX nr 81295). ,,Nie sposéb méwi¢ o ochronie prawa do krytyki, gdy proporcje
nie zostaly zachowane, a krytyka przybiera forme bezpodstawnej i bezcelowej agresji, niszczac standardy w debacie
publicznej (np. odwolywanie sie do pochodzenia, wyznania, cech fizycznych czy orientacji seksualnej)”. W ocenie Sadu
przedmiotowy artykul regul tych nie narusza. Uwazna i wnikliwa jego lektura nie pozwala na przyjecie, iz przybiera
forme bezpodstawnej i bezcelowej agres;ji, niszczac standardy w debacie publiczne;j.

Wskaza¢ nalezy, iz z zasady kontradyktoryjnoS$ci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialno$cia
za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu nie
polega bowiem na wykonywaniu przezen obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach. Strona prowadzi wiec
proces na wlasne ryzyko dowodowe.

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoSci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy. Takie okoliczno$ci w sprawie nie mialy miejsca. Obie strony procesowe reprezentowane byly
ponadto przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Konkludujac — z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by powolana przez powoda publikacja
zawierala nieprawdziwe twierdzenia, by doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, by dziennikarz
ztamal zasady prawa prasowego.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, roszczenie powoda nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku
na podstawie art. 24 §1 k.c.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada kosztéw celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie strona wygrywajaca — pozwana nie byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
procesowego — radce prawnego, ktory wniost o zasadzenie kosztow procesu. Na owe koszty skladaja sie uiszczone
przez pelnomocnika oplaty skarbowe od pelnomocnictw, uiszczone zaliczki na poczet kosztow dojazdu $wiadkow
oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o przepisy §2 punkt 4 i §8 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. zasadzil od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 3.531 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu, orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis



