Sygn. I C 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko P. L. i Krajowemu O$rodkowi (...)

o zwolnienie od egzekucji

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka
(...) kwote 10.817 zl (slownie: dziesiet tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 128/16

UZASADNIENIE

Powoddka (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. w pozwie z dnia 4 kwietnia
2016 r. skierowanym przeciwko pozwanym: Krajowemu O$rodkowi (...) (poprzednio Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddzial Terenowy w P.) i P. L., wniosla o zwolnienie udzialu w wysoko$ci Y2 prawa wlasnoéci nieruchomoéci
stanowiacej wlasnoé¢ (...) Spokki z o0.0. w G., dla ktdrej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta (...) z
egzekucji prowadzonej przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Shupsku J. Z., sygn.(...). Powodka domagala sie
nadto zasadzenia od pozwanego Krajowego Osrodka (...) zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, iz w dniu 31 pazdziernika 2014 r. aktem notarialnym nr Rep. (...)
sporzadzonym przez notariusz A. M. powodowa spo6lka zawarla umowe przedwstepng nabycia nieruchomoéci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta (...). W tresci § 1 ust. 2 ppkt. f oraz g ww. aktu notarialnego
strona powodowa zostala przez sprzedajacego, P. L., poinformowana o zlozeniu przez Komornika S. przy Sadzie
Rejonowym w Shupsku J. Z. wniosku o ujawnienie toczacej sie egzekucji pod sygn. akt (...) z wniosku wierzyciela



Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w S. celem wyegzekwowania kwoty 113.767,26 wraz z ustawowymi
odsetkami.

Aktem notarialnym z dnia 15 grudnia 2014 r. nr Rep. (...) r. powodowa Spotka dokonala zakupu ww. nieruchomosci,
natomiast wniosek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku J. Z. o dokonanie wzmianki o toczacej sie
egzekucji zostal prawomocnie oddalony (wykre§lenie wzmianki nastapilo w dniu 7 stycznia 2015 r.) W chwili obecnej
brak jest zatem jakiejkolwiek wzmianki o zajeciu udzialu nieruchomoéci.

Dalej powodka wskazala, ze w ostatnim czasie nosila sie z zamiarem zbycia ww. nieruchomo$ci. W zwiazku z
powyzszym Prezes Zarzadu Spo6lki J. A. przegladal zamieszczone w internecie oferty zbycia podobnych nieruchomosci.
W trakcie ww. czynnosci, w dniu 15 marca 2016 r. natknat sie na umieszczone na stronie internetowej obwieszczenie o
licytacji udzialu w nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ spo6iki, wyznaczonej na dzien 277 kwietnia 2016 r. godz. 12.00.
W tej dacie powod powzigl informacje o kontynuowaniu egzekucji z udziatu Spétki w nieruchomosci, pomimo odmowy
ze strony sadu wieczystoksiegowego dokonania wpisu o zajeciu udzialu w nieruchomosci przez organ egzekucyjny
oraz wykres$leniu wzmianki o zlozeniu przez organ egzekucyjny wniosku w tym zakresie.

Powodka podnosila, ze nie zostala poinformowana przez organ egzekucyjny o terminie licytacji udzialu
nieruchomoéci. Powolujac sie na przepis art. 133 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. strona powodowa zakwestionowala
fakt doreczenia obwieszczenia o licytacji osobie upowaznionej do odbioru korespondencji. Tym samym powo6dka
uznala, ze termin z art. 841 § 3 k.p.c., uplywa z dniem 14 kwietnia 2016 r.

Jednocze$nie strona powodowa wskazala, iz wprawdzie z akt postepowania egzekucyjnego wynika, iz zawiadomienie
o terminie licytacji zostalo odebrane w dniu 1 marca 2016 r. przez G. A. (matke Prezesa Zarzadu J. A.). Osoba ta nie
jest jednak upowazniona do odbierania korespondencji w imieniu Spotki.

W ocenie strony powodowej przedstawione okolicznoSci w postaci braku wpisu w ksiedze wieczystej dotyczacej zajecia
udzialu w nieruchomo$ci stanowia o zasadno$ci wywiedzionego roszczenia. Wbrew bowiem zapisom ksiegi wieczystej
organ egzekucyjny kontynuuje postepowanie egzekucyjne i zmierza do zlicytowania udzialu w nieruchomosci.

Pozwany Krajowy Osrodek (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac w
pierwszej kolejnosci, iz ma prawo zaspokoi¢ sie z nieruchomosci zajetej w toku egzekucji wszczetej przed jej nabyciem
przez powoda. Wierzyciela chroni bowiem przepis art. 930 § 1 k.p.c., stanowiacy, iz rozporzadzenie nieruchomoscia
po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie.

Strona pozwana podniosta, ze powodka wiedziala, iz udzial w nieruchomosci zostal zajety przez Komornika w toku
egzekucji.

Na skuteczno$¢ zajecia udzialu w nieruchomosci i jego dalsze skutki nie ma wplywu brak ujawnienia w dziale
IT ksiegi wieczystej KW (...) wzmianki o wszczeciu egzekucji. Fakt nie ujawnienia w ksiedze wieczystej wzmianki
wynikal bowiem z niedopelnienia obowigzkéw wynikajacych z przepisow o ksiegach wieczystych ciazacych na
wspotwlascicielach nieruchomosci: P. L. i jego Zony M. L., ktoérzy po rozwiazaniu malzenstwa przez rozwod i powrotu
zony M. do nazwiska panienskiego H., oraz zmianie udzialu w majatku wynoszacego po %2, nie zlozyli stosownego
wniosku o wlasciwy wpis w dziale II ksiegi wieczystej. Przy czym w dziale II ksiegi wieczystej znajdowal sie wowczas
wpis ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
W ocenie pozwanego, brak zmian w ksiedze wieczystej bylo §wiadomym zaniechaniem dluznika majacym na celu
uniemozliwienie skutecznego wpisu ostrzezenia o toczacej sie egzekucji, o czym wiedze posiadal rowniez powdd.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana z ostrozno$ci procesowej podniosla, iz przekroczony zostal miesieczny
termin do wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie. Obwieszczenie o licytacji odebrane zostalo przez G. A. w
siedzibie spolki w dniu 1 marca 2016 r., przy czym na zwrotnym potwierdzeniu odbioru znajdowala sie adnotacja,
ze jest ona uprawniona do odbioru korespondencji. R6wniez ta sama osoba odebrala w dniu 20 kwietnia 2015 r.
obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania udzialu w nieruchomosci, ktérego odbioru spdtka nie kwestionowala.



Fakt, iz G. A. odbierala korespondencje w siedzibie powodowej Spolki potwierdzaja réwniez jej podpisy na zpo
zalaczonym do korespondencji wysylanej przez pozwang. Spdtka uznawala korespondencje jako odebrang i nie
kwestionowatla nieprawidlowo$ci w doreczeniu pism, a korespondencja docierala do uprawnionych organéw. Pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 4 kwietnia 2016 r., a wiec po uplywie miesiecznego terminu o ktérym
mowa w art. 841 § 3 k.p.c.

Pozwany P. L., nie zajal stanowiska w sprawie. Nie stawil sie tez na zadng z wyznaczonych rozpraw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od P. L. na rzecz Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. Oddzial Terenowy w G. (obecnie Krajowy OsSrodek (...)) kwote 113.767,26 zt wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Wyrok ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 27 sierpnia 2010 r.

(okolicznoéc¢ bezsporna nadto wyrok SO w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2009 r., sygn. (...) k. 27-28).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego zostalo wszczete w dniu

4 listopada 2013 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Shupsku S. B. postepowanie egzekucyjne
skierowane do udzialu %2 nieruchomosci dluznika w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczystg
(...). Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Shupsku S. B. z uwagi na
zbieg egzekucji przekazal sprawe Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Stupsku J. Z., tj. temu, ktéry
pierwszy wszczal egzekucje z przedmiotowej nieruchomoéci. Postepowanie egzekucyjne zarejestrowane zostato pod

sygn. (...)
okoliczno$¢ bezsporna

Whniosek Komornika o wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej

nr (...) wzmianki o przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela (pozwanego Krajowego Osrodka (...)) do egzekucji
z nalezgcego do P. L. udzialu w wysokos$ci Y2 we wlasnoSci nieruchomosci objetej ta ksiega zostal oddalony
postanowieniem Sadu Rejonowego w Slupsku z dnia 27 paZzdziernika 2014 r. Podstawa oddalenia wniosku byla
niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci,
wyrazajaca sie na wpisaniu wlascicieli nieruchomosci na prawach wlasnosci ustawowej matzenskiej a nie w czeéciach
po V2.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 277 pazdziernika 2017 r. k. 240-242).

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zawarla z P. L. i M. H. warunkowa umowe sprzedazy
nieruchomo$¢ polozonej w G., a objeta ksiega wieczysta (...).

W dniu 15 grudnia 2014 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. nabyla od P. L. i M. H. nieruchomo$é
objeta ksiegg wieczysta (...).

W dacie zawierania powyzszych umow spotka posiadala wiedze o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym w sprawie
(...), jak i o tym ze w ksiedze wieczystej jako wlaSciciele nieruchomo$ci ujawnieni sg P. L. oraz M. L. (woéwczas juz M.
H.) na prawach wspdélnosci ustawowej malzenskiej. Spotka miala réwniez wiedze, iz M. H. i P. L. nie zlozyli w Sadzie
Rejonowym w Shupsku wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej ich samych jako wspotwlascicieli nieruchomosci
w udzialach po 2 kazde z nich.

(dowdd: wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 7-26, wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) k. 29-56)

Poczawszy od lipca 2014 r. Spdlka (...) prowadzila bezskutecznie z Krajowym Osrodkiem (...) negocjacje w
przedmiocie wykupu zadluzenia P. L.. Negocjacje te prowadzone réwniez po nabyciu nieruchomosci w G. przez
powddke.



(dowod: zeznania Swiadkow B. S. k. 289 v.-290, A. S. k. 290)
Siedziba spolki (...) miesci sie w G. przy ul. (...).

Pod tym adresem mieszka tez G. A., bedaca matka poprzedniego Prezesa Zarzadu Spotki J. A., jak i obecnego Prezesa
Zarzadu Spotki W. A..

G. A. nie sprawuje zadnej funkcji w tej spolce, obecnie nie pracuje tez na jej rzecz. Przeszlo 4 lata temu byla zatrudniona
w Spoélce w charakterze pomocy biurowej. G. A. obierala korespondencje kierowang do Spolki. Czynila to nawet
wowczas gdy w lokalu przy ul. (...) przebywali Prezesi Zarzadu Spolki.

(dowdd: centralna informacja KRS dotyczaca (...) sp. zo. 0. NIP (...), zeznania §wiadka G. A. k. 414-415)

W dniu 1 marca 2016 1. G. A. odebrala kierowane przez Komornika Sadowego do Spo6lki (...) zawiadomienie o terminie
licytacji nieruchomosci polozonej w G. objetej ksiega wieczysta (...). Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zaznaczono,
iz przesylke doreczono upowaznionemu pracownikowi.

okolicznos$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdka wystapita przeciwko pozwanym z roszczeniem opartym na przepisie art. 841 § 1 k.p.c. stanowiacym, iz osoba
trzecia moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji, jezeli skierowanie do niego
egzekucji narusza jej prawa. Przedmiotowe powodztwo, jak wynika z § 3 tegoz przepisu moze by¢ wniesione w terminie
miesigca od dnia, w ktérym osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu jej praw w wyniku prowadzonej egzekucji,
chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Termin ten jest terminem prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym, ktory nie podlega przywrdceniu.
Naruszenie powyzszego terminu skutkuje wyga$nieciem uprawnienia osoby trzeciej do domagania sie zwolnienia
zajetej rzeczy od egzekucji.

W niniejszej sprawie spor koncentrowat sie wokot kwestii, czy strona powodowa wniosta powddztwo z zachowaniem
terminu wskazanego w art. 841 § 3 k.p.c. oraz Swiadomosci wladz spélki co do toczacej sie w stosunku do spornej
nieruchomo$ci egzekucji.

Powodka w pozwie wskazywala, iz korespondencja kierowana do spotki, a zwierajaca zawiadomienie o terminie
licytacji nieruchomos$ci, odebrana zostala przez G. A. - matke 6wczesnego Prezesa Zarzadu J. A., w dniu 1 marca 2016
r., zZaznaczajac jednocze$nie, iz osoba ta nie byla upowazniona do odbioru korespondencji kierowanej do Spoiki.

Strona pozwana zaprzeczyla powyzszemu twierdzeniu podnoszac, iz G. A. wielokrotnie odbierala korespondencje
kierowang do Spolki i skuteczno$é odbioru nie byla kwestionowana przez Spotke. Nie byto przy tym sporne pomiedzy
stronami, ze doreczenia dokonano na adres siedziby spo6tki wskazany w KRS.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym w szczegdlnoéci z zeznan §wiadka G. A. nie pozwolilo na
podzielenie tej zasadniczej dla bytu niniejszego roszczenia argumentacji strony powodowej. G. A. w swoich zeznaniach
w sposdb jednoznaczny i kategoryczny wskazala, iz cho¢ nie byla osobg formalnie uprawniong do odbierania
korespondencji kierowanej do Spolki, to faktycznie ja odbierala. Czynila to nawet wowczas, gdy w siedzibie Spotki
obecny byl Prezes jej Zarzadu. Nie mozna wiec uznac, by czynnoéc¢ te wykonywala jedynie okazjonalnie. Tym samym
za niewiarygodne nalezalo uznac zeznania J. A. (bylego Prezesa Zarzadu Spolki), iz G. A. nie odbierala korespondencji
kierowanej do spoiki (...). Zeznania G. A. pozwalaja na ustalenie, Ze zasada bylo, iz to ona odbierala korespondencje
kierowang do Spolki. Spotka nie moze zatem zaslaniac sie bezskutecznoscia doreczenia.



Skoro wiec powodka dowiedziala sie o licytacji nieruchomos$ci w dniu 1 marca 2016 r. to termin do zlozenia powddztwa
o zwolnienie od egzekucji uplynal bezskutecznie z dniem 1 kwietnia 2016 r. Tym samym zlozenie pozwu w dniu 4
kwietnia 2016 r. bylo spéZnione.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 841 § 3 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

W drugiej kolejnosci jedynie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby termin do wniesienia powodztwa nie zostal przekroczony,
zadanie nie mogloby zostaé uznane za zasadne. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zgodnie z regulacja art. 930 § 1 kpc
rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nalezy przy tym podkres§lic, ze
w stosunku do dluznika nieruchomo$é¢ jest zajeta z chwilg doreczenia mu wezwania. W stosunku do dluznika, ktéremu
nie doreczono wezwania, jak tez w stosunku do oséb trzecich, nieruchomosé jest zajeta z chwilag dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej (...). Jednakze w stosunku do kazdego kto wiedzial o wszczeciu egzekucji, skutki zajecia powstaja
z chwila, gdy o wszczeciu egzekucji powziat wiadomo$¢, chociazby wezwanie nie zostato jeszcze dtuznikowi wystane
ani wpis w ksiedze wieczystej nie byt jeszcze dokonany (art. 925 § 11 2 kpc).

W Swietle zacytowanej normy nie ulega watpliwoSci, ze pomimo braku wpisu zajecia do ksiegi wieczystej
rozporzadzenie nieruchomo$cia po jej zajeciu pozostanie bez wplywu na toczace sie postepowanie egzekucyjne jezeli
okaze sie, ze nabywca wiedzial o wszczeciu egzekucji.

Sytuacja taka bez watpienia zaistniala w niniejszej sprawie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
juz na etapie kiedy sp6lka nosila sie z zamiarem zakupu udzialu w nieruchomoéci od P. L. (dluznika) prowadzila
negocjacje z pozwanym (...) (woéwczas (...) w G.) co do splaty zadluzenia dluznika, by zakonczy¢ egzekucje. Wnioski
te wyplywaja nie tylko z zeznan Swiadkdw, ale rowniez z tresci aktow notarialnych — umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci (dokladny opis postepowania egzekucyjnego ktérego dotyczyla wzmianka w dziale III) jak i umowy
ostatecznej, w ktorej powodowa spolka zobowiazuje sie splacié zadluzenie P. L. w stosunku do (...).

Konkludujac — skoro (...) sp. z o. 0. wiedziala o wszczeciu egzekucji w stosunku do nieruchomosci, skutki zajecia
powstaly wobec niej z chwilg gdy powziela te wiadomo$¢, a wiec jeszcze przed zawarciem umowy przedwstepne;j.
Tym samym — zawarta umowa sprzedazy nie ma wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne, totez powodztwo o
zwolnienie spod egzekucji nie jest zasadne.

Z tych przyczyn powddztwo podlegaloby oddaleniu rowniez na podstawie art. 930 § 1 kpc.w zw, z art. 925 § 2 kpe

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., stosownie do
ktdrych strona przegrywajaca sprawe (tu powddka) zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie zadanie takie zglosil pozwany
Krajowy Osrodek (...) i dlatego Sad zasadzil na jego rzecz od powddki kwote 10.817 zl, na ktora skladalo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 10.800 zl ustalone w oparciu o § 2
pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.



