Sygn.1C58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko M. K.

o zaplate

utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 76/15.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 58/16

UZASADNIENIE

Powdd — M. B. wniost przeciwko M. K. pozew o zaplate kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014
r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazal, ze jest w posiadaniu nalezycie wypelnionego weksla wystawionego i
podpisanego przez pozwang na kwote 100.000 zt z klauzula bez protestu. Pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ za ten
weksel na zlecenie powoda w dniu 31 sierpnia 2016 r. Powdd wyjasénil przy tym, ze weksel sluzyl zabezpieczeniu
platnosci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej dnia 17 kwietnia 2013 r., na podstawie ktérej powod udzielil
pozwanej pozyczki w kwocie 100.000 zl, a pozwana zobowigzal sie zwréci¢ kwote pozyczki do dnia 31 sierpnia 2014
r. Zgodnie z § 3 umowy pozwana wreczyla powodowi podpisany przez siebie weksel wlasny in blanco upowazniajac
powoda do uzupelnienia weksla o jego brakujace elementy. Pozwana nie zwrécila powodowi w uméwionym terminie
pozyczonej kwoty, totez pow6d uzupeknit weksel o brakujace elementy, zawiadomil pozwana o uzupehieniu i wezwat
do jego wykupu. Weksel nie zostat wykupiony do dnia zlozenia pozwu.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana — M. K. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powbdztwa w
caloéci. Przyznala przy tym, ze zawarla z powodem umowe pozyczki na kwote 100.000 zl. Zadanie powoda jest jednak
oczywiScie nieuzasadnione, gdyz pozwana zwrocila mu cala kwote wraz z odsetkami w umowionym terminie. Na
dowdd pozwana zlozyla kserokopie dokumentu podpisanego przez powoda, z ktérego wynika iz przedmiot pozyczki
zostal mu zwrbcony wraz z odsetkami. Pozwana podniosla, Ze z uwagi na zwrdcenie przez pozwana powodowi



przedmiotu pozyczki pomiedzy stronami nie istnieje obecnie zaden wezel prawny. Tym samym na dziefi wezwania do
wykupu weksla jak i w momencie doreczanych pozwanej wezwan do zwrotu przedmiotu pozyczki nie istnialo zadne
zobowigzanie po stronie pozwanej wzgledem powoda. Dodatkowo M. K. wskazala, ze ma obawy i podejrzenia iz wobec
stanu psychicznego powoda, ktoéry ulegl znacznemu pogorszeniu przez okres ostatniego roku, moze on nie pamietac
faktu uregulowania wszelkich spraw z pozwang zwigzanych z wzajemnymi rozliczeniami. Tym samym bezpodstawne
wypehienie weksla bylo efektem braku §wiadomo$ci i znaczenia podejmowanych decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 kwietnia 2013 r. M. B. jako pozyczkodawca i M. K. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki. Przedmiotem
umowy byla kwota 100.000 zl. Zgodnie z umowa M. K. miata zwr6ci¢ M. B. ww kwote wraz z odsetkami 2% w stosunku
miesiecznym w dniu 31 sierpnia 2014 r. pozyczka miala zosta¢ splacona na wskazany w umowie rachunek bankowy.
Datg splaty pozyczki byla zgodnie z umowa data uznania rachunku pozyczkodawcy.

(bezsporne, nadto dowdd: umowa pozyczki — k. 10)

Na zabezpieczenie splaty pozyczki pozyczkobiorca podpisal weksel.
(bezsporne, nadto dowdd: weksel — k. 9)

Kwota pozyczki nie zostala uiszczona do dnia wyrokowania.
(dowdd: brak dowodu zaplaty)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne.

Podstawa zadania powoda byl przepis art. 720 § 1 ke, z ktérego wynika, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, jej postanowien jak i zabezpieczenia
splaty wekslem in blanco. Jedyny zarzut pozwanej dotyczyl wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym z uwagi na fakt wezeéniejszej splaty pozyczki.

Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z tg regula do obowigzkéw powoda w niniejszym postepowaniu nalezalo wykazanie, ze pozyczyl pozwanej
kwote zadana pozwem. Powod zlozyl na te okoliczno$é niekwestionowany co do autentycznosci weksel oraz umowe
pozyczki. Pozwana ponadto przyznala te okoliczno$é.

Rola pozwanej, ktora podnosila, ze splacila pozyczke bylo wykazanie dokonania splaty. Na te okoliczno$¢ pozwana
zlozyla jedynie kserokopie dokumentu zatytulowanego ,splata pozyczki z dnia 17 kwietnia 2014 r.”, gdzie w punkcie
3. Znalazlo sie stwierdzenie ,otrzymalem zwrot pozyczonych pieniedzy tzn. 124.000 zl (stownie sto dwadzie$cia
cztery tysiace zlotych). Kwote wraz z odsetkami do rak pozyczkodawcy M. B..” Dokument nie zostal potwierdzony za
zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika pozwane;j.

Powdd zakwestionowal zlozony dokument i zazgdal okazania jego oryginalu w celu oceny autentyczno$ci podpisu
powoda.

Zgodnie z art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwoséci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktbra je podpisala, od niej nie pochodzi obowigzana jest te okoliczno$ci udowodnic. Jezeli jednak



spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac.

Nie ulega watpliwo$ci w Swietle wyzej powolanego przepisu, ze pozwana powinna wykazaé prawdziwo$é zlozonego
dokumentu, tym bardziej, ze w aktach znajduje sie jedynie kserokopia nie potwierdzona za zgodno$¢. Takiego dowodu
nie przeprowadzono, gdyz pomimo wezwania sadu o zlozenie oryginalu dokumentu pozwana nie przedstawila tego
dowodu.

Wobec bezspornego udzielenia pozyczki pozwanej przez powoda i braku dowodu na zwrot pozyczonej kwoty nalezalo
uznaé, ze roszczenie powoda jest zasadne i na podstawie art. 720 ke, w zw. z art. 253 kpc a contrario i art. 496 kpc
nalezalo orzec jak w sentencji.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



