Sygn.I1C 390/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powéddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W.

przeciwko M. M. (1)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 675.118,76 zl stownie: sze$¢set siedemdziesiat piec tysiecy sto osiemnascie
zlotych 76/100) ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9.11.2015 do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do nieruchomosci polozone;j
w miejscowosci Z., gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...);

2. umarza postepowanie co do kwoty 131.478,85 zl (slownie: sto trzydziesci jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat
osiem zlotych 85/100) dochodzonej tytulem odsetek od naleznosci gtdbwnej umowy kredytu z dnia 2.10.2007 r.;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 40.973 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 390/15

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., wniést przeciwko
pozwanemu, M. M. (2) pozew z zadaniem zaplaty kwoty 675.118,76 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomoéci polozonej
w miejscowosci Z., gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta (...). Zazadal takze zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie podal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 22 grudnia 2014r. powodowy fundusz naby}
od (...) Banku (...) Spdtki Akcyjnej w W. wierzytelnoSci m.in. wobec M. M. (1) z tytulu dwoch kredytéw, tj. umowy nr



(...) w walucie polskiej w rachunku biezgcym (...) z dnia 2 pazdziernika 2007r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 10
pazdziernika 2007r., aneksem nr (...) dnia 1 pazdziernika 2008r., aneksem nr (...) z dnia 12 grudnia 2008r., aneksem
nr (...) z dnia 26 lutego 20009r. oraz aneksem nr (...) z dnia 27 marca 2009r. oraz umowy kredytu inwestycyjnego
nr (...) w rachunku kredytowym w walucie polskiej dla posiadaczy rachunku biezacym PARTNER z dnia 13 maja
2008r.Wskazal, ze pierwsza z uméw zostala zabezpieczona hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 500.000 zl. na
nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczystg (...), stanowigca wlasno$¢ M. M. (2),
druga umowa — hipoteka umowna zwykla w kwocie 1.000.000 zl. na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz umowna hipoteka kaucyjng do kwoty 290.000 zl. na nieruchomoéci,
dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...). Powod podniésl, ze powyzsze hipoteki przeszly

prawomocnie na rzecz strony powodowej, a zgloszone w pozwie roszczenie dotyczy odpowiedzialno$ci pozwanego
jako dluznika rzeczowego. Podal, ze na zgloszona w pozwie kwote sklada sie nalezno$é gloéwna z pierwszej umowy w
wysoko$ci 193.639,91 zt. oraz ustawowe odsetki obliczone od kwoty gtéwnej od dnia 12 kwietnia 2010r. do dnia 29
pazdziernika 2015r. w wysokoSci 131.478,85 zt. oraz cze$¢ naleznos$ci gldwnej z drugiej umowy - w kwocie 350.000 zt.

Sad Okregowy w Shupsku w dniu 12 listopada 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym zasadzil do pozwanego na rzecz powoda kwote dochodza pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania (k. 76).

W terminie ustawowo przewidzianym, pozwany, M. M. (2), wni6st sprzeciw do powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci. Zazadat oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu.

Zakwestionowal zadanie co do zasady i co do wysokoS$ci. Podal, iz wobec tego, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego
opiera sie na odpowiedzialnoéci rzeczowej, zasadne stalo sie podniesienie zarzutu, iz nakaz zaplaty nie zawieral
zastrzezenia ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanego do nieruchomoéci polozonej w Z., gmina W., dla ktorej Sad
Rejonowy w Leborku (...). W konsekwencji powyzszego, podniosl, ze zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem winno
zosta¢ ograniczone, w mys$l art. 319 k.c. Nadto pozwany podniosl, iz roszczenie dochodzone pozwem winno zostaé
udowodnione. Tymczasem powod nie udowodnil, ani zasadnoSci, ani wysoko$ci dochodzonych kwot, w tym przede
wszystkim roszczen w kwocie 193.639,91 zk. tytulem naleznosci gléwnej oraz w kwocie 131.478,85 zl. tytulem odsetek
licznych od 12 kwietnia 2010r. do dnia 29 pazdziernika 2015r., jakie rzekomo s3a nalezno$ciami z umowy o kredyt
odnawialny z nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2007r. Podal, Ze ustanowienie hipoteki do kwoty 500.000 z} nie stanowi
dowodu na okoliczno$¢ istnienia i na okoliczno$é wysoko$¢ kwoty dochodzonej przed sadem. Podal, ze dokumenty
zalaczone do pozwu nie moga stanowié wystarczajacego dowodu na poparcie powyzszego, albowiem nie zawieraja
szczegblowej historii kredytu.

Pismem procesowym z dnia 28 grudnia 2015r. powod o$wiadczyt, Ze dochodzi w niniejszej sprawie kwoty 675.118,76
z}., na ktbra sklada sie: nalezno$¢ gtéwna z umowy nr (...) w kwocie 193.059,93 zl. oraz cze$¢ naleznosci gléwnej z
umowy nr (...) 482.059,93 zl. (k. 87).

Sad ustalil:

W dniu 2 pazdziernika 2007r. pozwany zawart z (...) Bankiem (...) SA w W. umowe kredytu nr (...) w walucie
polskiej w rachunku biezacym (...). Bank udzielit pozwanemu kredytu odnawialnego w ramach limitu kredytowego
w kwocie 400.000 zl. Kredyt zostal udzielony na okres od 2 pazdziernika 2007r. do 1 pazdziernika 2008r. umowa
byla zmieniana aneksem nr (...) z dnia 10 paZzdziernika 2007r., aneksem nr (...) do umowy kredytu nr (...) , bedacego
kontynuacja umowy kredytu nr (...), aneksem nr (...) do umowy kredytu nr (...), aneksem nr (...), aneksem nr (...).

Dowéd: umowa kredytu z dnia 2 pazdziernika 2007r., k. 38 — 40v, aneks nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2007r., aneks
nr (...), k. 42, aneks nr (...), k. 43 — 45v, aneks nr (...) , k. 46, aneks nr (...), k. 47 — 49.



Zabezpieczeniem tej umowy byla umowna hipoteka kaucyjna do kwoty 500.000 zk na nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowéd: umowa kredytu z dnia 2 paZzdziernika 2007r., k. 38 — 40v.

Pismem z dnia 5 marca 2010r. bank poinformowal pozwanego, iz z tytulu umowy nr (...) posiada on niedoplate w
kwocie 200.746,73 zl. Bank wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytu.

Dowébd: wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie, k. 50, potwierdzenie odbioru, k. 51.

Pismem z dnia 9 czerwca 2010r. bank wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia z tytulu kredytu odnawialnego w
rachunku biezacym (...) w walucie polskiej nr (...) ( (...)), wskazujgc, ze na dzieh 9 czerwca 2010r. do calkowitej
splaty pozostala kwota 196.158,93 zl. tytulem naleznoSci gldbwnej oraz kwota 11.044,69 zl. tytulem odsetek naliczonych
do dnia 8 czerwca 2010r. Wskazano, ze niezaplacenie powyzszej kwoty w terminie 7 dni, spowoduje wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego.

Dowéd: pismo (...) SA z dnia 9 czerwca 2010r., k. 52, potwierdzenie odbioru, k. 53.

Dnia 10 lutego 2011r. (...) Bank (...) SA w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérych wskazal zadluzenie
pozwanego z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2007r. w kwocie: nalezno$¢ gléwna 193.059,93 zl,
odsetki za okres do 9 lutego 2011r. 333.457,94 z} oraz koszty 10 zl.

Dowdéd: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 10 lutego 2011r., k. 88.

Dnia 13 maja 2008r. (...) Bank (...) SA w W. zawarla z pozwanym umowe kredytu inwestycyjnego nr (...)/
(...). W oparciu o te umowe bank udzielil pozwanemu kredyt w kwocie 1.000.000 zl.

Dowéd: umowa o kredyt z dnia 13 maja 2008r., k. 54- 57v.

Wierzytelno$¢ banku wynikajaca z powyzszej umowy zostala zabezpieczona m.in. hipoteka umowna zwykla w kwocie
1.000.000 zk oraz hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 290.000 z}. na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Leborku prowadzi ksiege wieczystg (...).

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2015r. k. 37.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2010r. bank wypowiedzial pozwanemu powyzszg umowe. Wskazano, ze zaleglo$ci oraz raty
biezace wynosza 57.115,80 zk. z tytulu naleznoSci gtéwnej, 33.009,18 zl tytutem odsetek oraz 25,55 zl. tytulem kosztow.
Wskazano, ze w przypadku niedokonania wplat powyzszych w terminie 7 dni, umowa zostanie wypowiedziana w
zakresie warunkow splaty. Jednoczeénie bank wskazal, ze zadluzenia pozwanego wobec (...) Banku (...) SA na dzien
wynosi 856.736,95 zl. tytulem naleznosci gtownej, 34.946,67 zk. tytulem odsetek oraz kwota 25,55 zl. tytutem kosztow.

Dowéd: pismo (...) SAw W. z dnia 12 kwietnia 2010r., k. 58, potwierdzeni odbioru, k. 59.

W dniu 22 grudnia 2014r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. zawarla z (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe sprzedazy wierzytelnoéci. Cene za caly pakiet wierzytelno$ci
zostala uiszczona w dniu 23 grudnia 2014r.

Dowéd: umowa z dnia 22 grudnia 2014r., k. 13 — 26, aneks nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1, k. 27 — 35, aneks nr
(...) wraz z zalgcznikiem, k. 170, k. 179-180.

W zalaczniku nr 1do aneksu nr (...) wskazano, ze przedmiotem sprzedazy wierzytelnoSci banku jest m.in. wierzytelnosé
wobec M. M. (2) z tytulu umoéw kredytu w zakresie kapitalu w wysoko$ci 193.639,91 zt. i odsetek 173.945,76 zl,



wynikajacych z umowy kredytu z dnia 2 pazdziernika 2007r. oraz kapitalu 856.736,95 zl. oraz odsetek w kwocie
828.896,51 zl., wynikajacych z umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r., zabezpieczonych hipoteka.

Dowdd: umowa z dnia 22 grudnia 2014r., k. 13 — 26, aneks nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1, k. 27 — 35, aneks nr
(...) wraz z zalacznikiem, k. 170 , k. 179-180..

Dnia 29 pazdziernika 2015r. powodowy fundusz wystawit wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekuratyzacyjnego i
ewidencji analitycznej nr (...), w ktérym wskazano, ze zobowiazanie pozwanego z tytulu umowy kredytu (...) zawartej
dnia 23 maja 2000r. wynioslo 380.700,13 zl., w tym nalezno$ci gléwna w wysokosci 193.639,91 zl., odsetki —
187.060,22 z}.

Dowédd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 29 pazdziernika 2015r., k. 36.

Dnia 29 pazdziernika 2015r. powodowy fundusz wystawit wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekuratyzacyjnego i
ewidencji analitycznej nr (...), w ktérym wskazano, ze zobowiazanie pozwanego z tytulu umowy kredytu (...) zawartej
dnia 13 maja 2008r. wynioslo 1.743.780,58 zl., w tym naleznoéé¢ gléwna w wysokoSci 856.736,95 zl., odsetki —
886.886,63 zl. oraz koszty w kwocie 157 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 29 pazdziernika 2015r., k. 37.

Pismem z dnia 29 lipca 2015r. (...) SA z siedzibg we W., dzialajac jako pelnomocnik powodowego funduszu,
poinformowal pozwanego, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2014r. (...) nabyla
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy (...) zawartej z (...) SA, wskazujac, ze na dzief 29 lipca 2015r. zadluzenie z
powyzszego tytutu wynosilo 376.795,50 zt. Jednocze$nie pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty zadtuzenia, w tym
193.639,91 zl. tytulem naleznoéci gléwnej oraz 183.155,59 zl. tytulem odsetek obliczonych do dnia 29 lipca 2015r. w
terminie do dnia 12 sierpnia 2015r.

Dowaéd: pismo (...)SA we W. z dnia 29 lipca 2015r., k. 70, potwierdzenie odbioru, k. 71.

Pismem z dnia 29 lipca 2015r. (...) SA z siedzibg we W., dzialajac jako pelnomocnik powodowego funduszu,
poinformowal pozwanego, ze na podstawienia umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 22 grudnia 2014r. (...) nabyla
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy (...) zawartej z (...) SA, wskazujgc, ze na dzien 29 lipca 2015r. zadluzenie z
powyzszego tytulu wynosilo 1.726.505,01 zt. Jednocze$nie pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty zadluzenia, w
tym kwoty 856.736,95z}. tytulem naleznoSci gltownej oraz kwoty 869.611,06 zl. zl. tytulem odsetek obliczonych do dnia
29 lipca 2015r1. w terminie do dnia 12 sierpnia 2015r.

Dowéd: pismo (...)SA we W. z dnia 29 lipca 2015r., k. 70, potwierdzenie odbioru, k. 71, potwierdzenie odbioru, k. 72.

Powdd jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w Z., gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi
ksiege wieczysta (...). W powyzszej ksiedze wieczystej ujawniona jest hipoteka umowna kaucyjna zabezpieczajaca
wierzytelno$¢é wynikajaca z kredytu z dnia 2 pazdziernika 2007r. na rzecz wierzyciela (...) Niestandaryzowanego S.
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. do sumy 500.000 zl. oraz hipoteka umowna zwykla zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ z umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. do kwoty 1.000.000 zl i hipoteka umowna kaucyjna
zabezpieczajgca wierzytelno$é z umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. do kwoty 290.000 zl., obie na rzecz wierzyciela
(...) Niestandaryzowanego S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W..

Dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 60 — 68.
Sad zwazyl:
Powodztwo jest zasadne.

Sad opart stan faktyczny na dokumentach zlozonych do sprawy, albowiem ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.



Poza sporem jest, ze pozwany zawarl z (...) Bankiem (...) Spdtka Akcyjna w W. umowe kredytu z dnia 2 pazdziernika
2007r. o nr (...) oraz umowe kredytu z dnia 13 maja 2008r. nr (...), a takze ze wierzytelnoéci z pierwszej umowy
zostaly zabezpieczone umowna hipoteka kaucyjna do kwoty 500.000 zl. na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...), za§ wierzytelnoSci z drugiej umowy zostaly zabezpieczone hipoteka umowna
zwykla w kwocie 1.000.000 zl. oraz hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 290.000 zl. na nieruchomoéci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...), a takze, ze wlasno$§¢ powyzszej nieruchomodci przystuguje
pozwanemu.

Spor sprowadza sie do ustalenia, czy powdd skutecznie nabyl od (...) Banku (...) SA w W. wierzytelno$ci majace swe
zroédlo w powyzszych umowach, a w dalszej kolejnosci, czy nalezycie wykazal wysokoé¢ dochodzonej kwoty.

Powdd, zdaniem sadu, poprzez zlozenie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2014r. wraz z zalacznikami
i aneksami do powyzszej umowy (k. 13-26, k. 27-35, k. 170 - 180), oraz pelnomocnictw materialnoprawnych (k.143 —
145, 160v- 162, 165- 168), w tym pelnomocnictwa dla J. S. (k. 166-168) powod wykazal, ze nabyl od (...) Banku (...)
S.A. w W. wierzytelno$ci wynikajgce z umowy kredytu z dnia 2 pazdziernika 2007r. oraz z umowy kredytu z dnia 13
maja 2008r.

Wierzytelno$ci banku wobec pozwanego zostaly ujety w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do umowy sprzedazy z dnia
22 grudnia 2014r. (k. 27) pod pozycja 45 i poz.7 oraz w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) pod pozycja 21 i 32 (k.
180). Wprawdzie zalacznik nr 1 do aneksu nr (...) zawieral omyltkowe okreslenie daty uméw kredytowych, to jednak
nastgpilo sprostowanie tej kwestii w aneksie nr (...) i zalacznika do tego aneksu pod poz. 211 32 (k. 180).

W konsekwencji powyzszego, sad uznal, ze powdd wykazal, iz nabyl od (...) Banku (...) SA w W. wierzytelno$ci wobec
pozwanego wynikajace z umoéw kredytu z dna 2 pazdziernika 2007r i 13 maja 2008r.

Przechodzac do zarzutu pozwanego, iz powo6d nie udowodnil wysokosci dochodzonej w niniejszym sporze, to wskazac
nalezy, zZe jest to zarzut chybiony.

Pozwany zdaje sie nie zauwazaé, ze powod poprzez zlozenie dokumentéw pochodzacych od (...) Banku (...) oraz
dokumentow postaci umowy cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem, zalaczonych do pozwu wykazal, ze pozwanego
i (...) Bank (...) SA w W. laczyly umowy kredytu. Z pism banku kierowanych do pozwanego z dnia 5 marca 2010r., i
9 czerwca 2010r. (k. 51, 52) wynika, Ze pozwany posiadal zadluzenia wobec banku. Réwniez pismo z dnia 12 kwietnia
2010r. (k. 59) potwierdzaja istnienie zadluzenie pozwanego. wynika, ze pozwany posiadal zadluzenie z powyzszego

tytulu.

Pozwany nie odniost sie merytorycznie do treéci przedstawionych dokumentéw. Nie przedstawil rowniez dowodu, ze
splacit zadluzenie powstale z tytulu umowy kredytu z dnia 2 pazdziernika 2007r. i z dnia 13 maja 2008r.

W tej sytuacji sad uznal, ze obrona pozwanego sprowadzala sie jedynie do twierdzen i zaprzeczen. Skoro powdd
poprzez ztozenie dokumentow opisanych w pozwie wykazal, chociazby posrednio, wysoko§¢ zadtuzenia pozwanego
z tytulu umoéw kredytu, to na pozwanym, kwestionujacym te wysoko$é, spoczywat ciezar wykazania, ze nie posiadal
zadluzenia wobec (...) Banku (...) SA w W.. Tymczasem pozwany jedynie ogélnikowo zaprzeczyl twierdzeniom
powoda o wysokoSci zadluzenia, nie podal, ile to zadluzenie wynosi, badz nie przedstawil dowod6éw, np. w postaci
zaswiadczenia z (...) Banku (...) SA, ze na dzien dokonywania cesji wierzytelnoSci, zadluzenia z powyzszych uméw nie
posiadal, gdyz splacit to zadluzenie chocby w czesci.

Dlatego tez sad uznal, ze jedynie ogoélnikowe zaprzeczenie przez pozwanego twierdzeniom powoda opartych na
dokumentach opisanych wyzej, jest niewystarczajace do zdyskredytowania przedstawionych przez strone powodowa
dowodow na okoliczno$¢ wysoko$ci zadtuzenia.

Zadanie zgloszone przez powoda zostalo oparte na odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanego wynikajace z faktu, ze na
nieruchomoéci pozwanego polozonej w Z., gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy Leborku prowadzi ksiege wieczysta



(...) ustanowiona jest hipoteka umowna zwykla i hipoteka umowna kaucyjna na rzecz powoda zabezpieczajaca
wierzytelno$ci z umowy z dnia 2 pazdziernika 2007r. oraz z dnia 13 maja 2008r.

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomosci, zwigzanym z oznaczong wierzytelnos$cia i stuzaca
do jej zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013r. 707 t.j.) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢
obcigzy¢ prawem, na mocy ktdrego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomoéci (hipoteka).

Przez ustanowienie hipoteki powstaje zatem odpowiedzialnoéé rzeczowa, ktora polega na tym, ze wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosci jego wartoéci, do tej
wysokoS$ci bowiem ogranicza sie odpowiedzialnoé¢ dtuznika hipotecznego. Okoliczno$é, iz pozwany jest wlascicielem
nieruchomosci (...), obcigzanej hipotekg umowng kaucyjng oraz hipoteka umowng zwykla na rzecz powoda oznacza,
ze pozwany stal sie dluznikiem rzeczowym strony powodowej w zakresie zabezpieczonej wierzytelnosci, w tym
wypadku do kwoty 500.000 zt.11.290.000 zl. Powyzsze oznacza, ze powbdce przystuguje wobec pozwanego roszczenie
o zaplate kwoty zabezpieczonej hipoteka na nieruchomosci (...), a zr6dlem tego uprawnienia jest przepis art. 65 KWU.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze my$l art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece wprowadza
wylom od zasady akcesoryjnosci, gdyz przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.

Reasumujgc powyzsze, sad na podatnie art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku, przy czym odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako dluznika rzeczowego ograniczyt do
nieruchomodci (...), zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 319 k.p.c.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

W punkcie drugim sad umorzyl postepowanie w zakresie zaplaty odsetek w kwocie 131.478,85 zl., dochodzonych
tytulem odsetek od naleznosci glownej wynikajacej w umowy kredytu z dnia 2 pazdziernika 2007r., na podatnie art.
255 k.p.c., uznajac, iz wyrokowanie w tym zakresie stato sie zbedne wobec stanowiska powoda zaprezentowanego w
piSmie procesowym powoda z dnia 28 grudnia 2015r.

Kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par 11 par 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z par 6 kt 7 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013,
490 z péZn. zm.) w zw. z par 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z D. 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804), majac na uwadze wynika procesu. Na koszty powoda, ktory wygral
proces zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 33.756 zl oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 7.200
z}., a takze oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zi.

Na oryginale wlaéciwy podpis



