Sygn.I1C 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w L.
przeciwko R. K. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda syndyka Masy Upadlosci (...) Spdlki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w L. na rzecz pozwanego
8.400 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym 7.200 z} kosztoéw zastepstwa prawnego;

3. nakazuje $ciagna¢ od powoda syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z o.0. w upadloéci likwidacyjnej w L. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 822,09 zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkow.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt I C 380/15

UZASADNIENIE

Pow6d — Syndyk Masy Upadlosci (...) Spétki z o.0. w upadloéci likwidacyjnej w L., wnioést w postepowaniu
upominawczym o zasgdzenie od pozwanego R. K. (1) kwoty 149.698,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15
wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, iz pozwany zawart z (...) Spétka z o.0. z siedziba w L.
dwie umowy pozyczki na laczng kwote 183.100,00 zl., z terminem splat okresSlonym do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Spolka (...) w okresie od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku dokonala na rzecz pozwanego
zwrotu pozyczki w lacznej kwocie 149.698,52 7z} (wraz z odsetkami). Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku
Sad Rejonowy w Stupsku na wniosek Sp6iki zgltoszony w dniu 25 sierpnia 2014 roku, oglosit (...) Sp6iki z o0.0. Strona
powodowa, powotujac sie nastepnie na tre$c art. 127 ust. 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wskazywala, iz zwrot
powyzszej kwoty jest bezskuteczny wzgledem masy upadto$ci. Spotka bowiem w terminie dwdch miesiecy przed dniem



zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci dokonala zaplaty dlugu niewymagalnego. Podnosila tez, iz wezwata R. K.
(1) do dobrowolnej zaplaty powyzszej kwoty, jednak do dnia wniesienia pozwu przedmiotowa nalezno$¢ nie zostala
zaplacona.

Nakazem zaplaty z dnia 5 listopad 2015 roku w sprawie (...) Sad Okregowy w Stupsku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty - pozwany R. K. (1), zaskarzajac nakaz w caloéci wniost o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany podnidst zarzut wymagalnosci pozyczek w zwigzku z niewazno$cia tych umow od
chwili ich zawarcia ze wzgledu na sprzeczng z prawem reprezentacje (...) Spotki z o.0. z siedzibg w L. wzgledem
drugiej strony umowy jaka byt czlonek zarzadu tej spolki. Niezaleznie od powyzszego, pozwany, zarzucil, iz w datach
otrzymania zaplaty nie wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci.

W toku procesu strony zmodyfikowaly swoje zadanie w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wnoszac o
przyznanie ich w wysoko$ci trzykrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2013 roku pomiedzy pozwanym R. K. (1) a (...) Spélka z o.0. z siedzibg w L., reprezentowana
przez R. K. (1), P. P. i A. P., zostala zawarta umowa, na mocy ktérej R. K. (1) udzielil Spblce pozyczki pienieznej w
kwocie 150.000,00 zl z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalno$ci Spotki. W umowie ustalono, ze pozyczka
udzielona zostanie w okresie od 18 stycznia 2013 roku do 31 lipca 2014 roku, natomiast jej zwrot nastgpi do dnia 31
grudnia 2014 roku.

Dowédd: umowa pozyczki z dnia 18 stycznia 2013 roku k. 16-17, zeznania $§wiadka B. G. k. 137v.-138, zeznania Swiadka
W. D. k. 148v.-149, zeznania §wiadka M. D. k. 149-150

W dacie zawarcia umowy R. K. (1) i P. P. byli czlonkami zarzadu spéiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., a A. P. byt jej
prokurentem samoistnym.

Dowaéd: odpis pelny z KRS k. 112-117, o§wiadczenie o ustanowieniu prokury z dnia 30 marca 2011 roku k. 118.
W dniu 25 sierpnia 2014 roku zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L..

W uzasadnieniu wniosku wskazano dwa wymagalne zobowigzania spoiki:

- wzgledem spolki (...) wymagalne na 20 sierpnia 2017 r. na kwote blisko 10.000.000 z}

- wzgledem (...) U. S. wymagalne na 25 sierpnia 2014 r. na kwote 402.513 zt

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Shupsku, w sprawie o sygn. (...) oglosit upadlos¢ spo6tki
obejmujaca likwidacje jej majatku.

Dowédd: wniosek k. 38-46, postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. (...) k. 47,
zeznania Swiadka B. G. k. 137v.-138, wypowiedzenie umoéw przez (...) k.163- 173 i

Pozyczka jak i jej splata dokonywane byly w transzach na przestrzeni kilkunastu miesiecy. W okresie od 25 czerwca
2014 roku do 7 listopada 2014 roku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. zwrdcila pozwanemu lacznie kwote 78.846,53 zi
tytulem udzielonej pozyczki, w tym: 400 zt w dniu 8 lipca 2014 roku, 13.000 z} w dniu 9 lipca 2014 roku, 100 zl w dniu
22 lipca 2014 roku, 44.751,84 zt w dniu 22 lipca 2014 roku, 20.594,69 zl w dniu 31 sierpnia 2014 roku.



Dowéd: wyciag z Banku (...) k. 20-35, dowdd wyplaty zwrotu pozyczki k. 36-37, zeznania Swiadka B. G. k. 137v.-138,
zeznania $wiadka W. D. k. 148v.-149, zeznania $wiadka M. D. k. 149-150

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku pomiedzy pozwanym R. K. (1) a (...) Sp6tka z 0.0. z siedzibg w L., reprezentowana przez
R. K. (1), L. B.i M. D. zostala zawarta umowa pozyczki na mocy ktorej R. K. (1) udzielil spolce pozyczki pienieznej w
kwocie 33.100,00 zl z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnoéci Spotki. W umowie ustalono, ze pozyczka
udzielona zostanie w okresie od 11 wrzesnia 2014 roku do 30 listopada 2014 roku, natomiast jej zwrot nastapi w
terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 11 wrze$nia 2014 roku k. 18-19, zeznania §wiadka B. G. k. 137v.-138, zeznania Swiadka
W. D. k. 148v.-149, zeznania $wiadka M. D. k. 149-150

W dacie zawarcia umowy R. K. (1) i L. B. byli czlonkami zarzadu spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., a M. D. jej
prokurentem samoistnym.

Dowdéd: odpis pelny z KRS k. 112-117, oS§wiadczenie o ustanowieniu prokury z dnia 6 czerwca 2014 roku k. 122,
protokol z posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spdiki (...) Spoétka z o.0. z siedziba w L. w dniu 6
czerwca 2014 roku wraz z Uchwala nr 1 z dnia 6 czerwca 204 roku k. 119-120, zeznania §wiadka L. B. k. 138.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku powdd, powolujgc sie na przepis art. 127 ust.3 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 33.100,00 zl wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 11 wrzeénia 2014
roku i kwoty 150.000,00 zl wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 18 stycznia 2013 roku, w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania. Wezwanie to strona pozwana odebrata w dniu 7 wrze$nia 2015 roku.

Dowédd: pismo z dnia 2 wrzeénia 2015 roku k. 51, potwierdzenie odbioru k. 52-53

Biegla z dziedziny finanséw i rachunkowosci ocenila, iz ryzyko odebrania dotacji udzielonej spolce (...) w kwocie
ponad 16 mln z} po wydaniu nieprawomocnej decyzji Prezesa (...) z 5 lipca 2013 r. stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji
przyznajacej dotacje powiekszalo pasywa spo6lki do kwoty uzasadniajacej zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci,
jednak bez uwzglednienia ryzyka zwrotu dotacji, przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci zaistnialy
dopiero w sierpniu 2014 r. po wypowiedzeniu umoéw pozyczek przez (...).

Dowdéd: opinia bieglej J. N. k.227-234, 292-293 oraz wyjasnienia na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. k.307 wraz
z nagraniem od 00:03:11 do 00:20:19

Sad zwazyl:

Strona pozwana zadanie zaplaty kwoty 149.698,52 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi wywodzila z treSci art. 127 ust.
3 w zw. z art. 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloSciowe i naprawczego, dalej p.u.i.n.,/ Dz.U. 2012
I., poz. 1112/.

Zgodnie z tym przepisem, czytanym w powiazaniu z art. 127 ust. 1 ustawy, bezskuteczne w stosunku do masy upadtoéci
sq zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Tym samym zgodnie z art. 134 ustaw, to co w wyniku tych czynnoéci wyszlo
z majatku upadlego, podlega przekazaniu do masy upadlosci. Jednakze stosownie do tresci art. 127 ust. 3 zd.2, ten kto
otrzymal zaplate lub zabezpieczenie moze w drodze powodztwa lub zarzutu zadaé uznania tych czynnoéci za skuteczne,
jezeli w czasie ich dokonania nie wiedziat o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagato wiec, czy miala miejsce, tak jak to twierdzila strona powodowa, zaplata
przezN. (...) Sp. z 0.0 zsiedziba w L. dlugu niewymagalnego, dalej, czy zaplata ta nastapita w terminie okre$lonym

w art. 127 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy tj. w terminie dwoch miesiecy przed dniem zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Dopiero w przypadku pozytywnego przesadzenia powyzszego nalezaloby - wobec zarzutu strony pozwanej -



zbadac czy w dacie otrzymania zaplaty nie wiedziala ona o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci, co niweczyloby
zarzut powoda o bezskuteczno$ci tej czynno$ci, a tym samym czynito zadanie zaplaty niezasadnym.

Nie budzi watpliwosci, iz zaplata dlugu niewymagalnego ma miejsce wtedy, gdy wynikajacy z ustawy lub z umowy
termin platnoSci jeszcze nie nastgpil, a dlug zostaje zaplacony. Dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota
149.698,52 7zl miala stanowi¢ cze$¢ dlugu splaconego pozwanemu R. K. (1) przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L., a
wynikajacego z zawartych miedzy nimi dwéch uméw pozyczek z terminem splaty okreslonym do dnia 31 grudnia 2014
roku. Skoro wiec zaplata tego dlugu nastgpita przed terminem oznaczonym w umowach tj. przed dniem 31 grudnia
2014 roku, to nalezaloby podzieli¢ stanowisko strony powodowej, iz byla to zaplata dlugu niewymagalnego.

Na gruncie niniejszej sprawy koniecznym jednak bylo zbadanie czy przedmiotowe umowy pozyczki sa niewazne z
uwagi na brak odpowiedniej reprezentacji Spotki przy ich zawieraniu, jak to wywodzila strona pozwana. Okoliczno$é
ta ma dla rozstrzygniecia sprawy o tyle decydujace znaczenie, ze skutkiem stwierdzenia, niewaznosci tych
umow bylaby wymagalnosé wynikajacych z nich naleznosci.

WatpliwoSci odnos$nie waznoéci umoéw pozyczek zwigzane byly z faktem, iz stronami tych uméw byli Spotka
reprezentowana przez czlonkéw zarzadu i prokurenta oraz R. K. (2) pelniacy funkcje czlonka zarzadu tej spoiki.
Sposéb reprezentacji spolki w takiej sytuacji reguluje art. 210 § 1 k.s.h., stosownie do tresci ktérego w umowie miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspolnikow.

Przepis ten ma zastosowanie do wszelkich uméw zawieranych przez spo6tke z cztonkami zarzadu. Nietrafne jest wiec
stanowisko strony powodowej, ze artykul 210 § 1 k.s.h. dotyczy tylko uméw miedzy spdtka a czlonkiem zarzadu,
zwigzanych ze sprawowana funkcja zarzadu, a nie umoéw zawieranych przez spotke z cztonkiem zarzadu dzialajacym
jako osoba fizyczna, a wiec poza pelniong przez niego funkcja. Poglad ten, jakkolwiek oparty na stanowisku wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 1999 roku ((...)), jest odosobniony i spotkal sie z krytyka doktryny.

W rozpoznawanej sprawie w Spoélce (...) nie powolano rady nadzorczej i nie ulega watpliwosci, ze zgromadzenie
wsp6lnikow nie podjeto formalnej uchwaty o powolaniu specjalnego pelnomocnika do zawierania umoéw z cztonkiem
zarzadu spoélki. Skutkiem niezastosowania sie do zasad okres§lonych w art. 210 § 1 ksh jest za$, jak juz wspomniano,
bezwzgledna niewazno$¢ umow pozyczek na podstawie art. 58 § 1 k.c. (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2009 roku, (...) oraz z dnia 9 stycznia 2010 roku, (...)), czego konsekwencja jest z kolei wezeéniejsza wymagalno$c
dlugu. W tej sytuacji nie znajdzie zastosowania przepis art. 127 ust. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego, albowiem
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. nie dokonala w okresie ochronnym splaty dlugu niewymagalnego.

Bezpodstawne sg przy tym twierdzenia strony powodowej, ze reprezentacja Spolki przy podpisywaniu
przedmiotowych uméw pozyczki byla wlaéciwa, jako ze umowy te zostaly podpisane takze przez prokurentow
samoistnych. Sad podziela bowiem stanowisko strony pozwanej, ze prokurent samoistny nie jest pelnomocnikiem o
ktéry mowa a art. 210 § 1 ksh, tj. powolanym uchwala zgromadzenia do reprezentacji spolki w umowie zawieranej z
czlonkiem zarzadu.

Poniewaz w sprawie nie zostala spelniona przeslanka polegajgca na splacie w okresie ochronnym dlugu
niewymagalnego, nie zachodzi - w ocenie Sadu - potrzeba dokonywania szczegolowej oceny podniesionego przez
pozwanego zarzutu uznania tej czynno$ci za skuteczng z uwagi na niewiedze R. K. (1) o istnieniu podstaw do ogloszenia
upadlosci Spotki.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze podstawy uwzglednienia powddztwa nie mogt stanowié art. 5 k.c., albowiem zasady
wspolzycia spolecznego nie moga stanowic¢ samodzielnej podstawy powddztwa.

Biorac powyzsze pod uwage powodztwo nalezalo oddalié, o czym orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz nawet gdyby uzna¢ inaczej, tj. ze Spdtka dokonala zaplaty dlugu
niewymagalnego, to Zadanie strony powodowej nie mogloby zosta¢ uwzglednione w kwocie wskazanej w pozwie.
Z tredci art. 127 ust. 2 p.u.i.n. wynika bowiem, ze zaptata dlugu niewymagalnego winna by¢ dokonana w terminie
dwoch miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Wyjaénic przy tym nalezy, iz chodzi tu o cigg czasu,
rozpoczynajacy sie w okreslonym dniu. Dalej, wyprzedzajac niejako rozwazania i odnoszac sie do watpliwosci strony
pozwanej, podnie$¢ nalezy, ze skoro Spétce nie wolno bylo dokonaé zaplaty w okresie przypadajacym na dwa miesigce
przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to tym bardziej, nie wolno bylo jej dokonac tej zaplaty w czasie
przypadajacym po tym dniu, a przed ogloszeniem upadloéci obejmujacej likwidacje majatku spo6tki. Dopiero bowiem z
ta data upadly traci prawo zarzadu swoim majatkiem i z tym dniem czynno$ci upadlego w stosunku do masy upadtosSci
sg niewazne (art. 77 ust. 1 ustawy p.u.i.n.).

Tak wiec w rozpoznawanej sprawie okres ochronny, o jakim mowa w art. 1277 ust. 3 rozpoczat sie dwa miesiace przed
ogloszenie upadlosci, czyli w dniu 25 czerwca 2014 roku a zakonczyt w dniu 7 listopada 2014 roku, czyli w dniu
ogloszenia upadloéci obejmujacej likwidacje majatku Spolki. Strona powodowa objela tymczasem zadaniem takze
splaty dokonane przed dniem 25 czerwca 2014 roku. Z przedlozonej przez strone powodowa dokumentacji w postaci
wyciagoéw bankowych i dowodu wyplaty z dnia 5 sierpnia 2014 roku wynika, ze w terminie okre§lonym przez art. 127
ust. 3 ustawy zaplacona zostala jedynie kwota 78.846,53 zl.

Nie mozna tez pomijaé, ze pozwany R. K. (1) zaprzeczyl, aby w chwili zwrotu mu przez Spblke nalezno$ci wynikajacych
z umowy pozyczki, wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadtoéci, a powdd w toku postepowania okolicznosci
tej nie udowodnil co nie pozwala na automatyczne uznanie, ze zaplata kwoty 78.846,53 zt byla bezskuteczna w
stosunku do masy upadloéci.

Istotna jest tez - w hipotetycznych rozwazaniach o istnieniu podstaw do zgloszenia upadloSci - opinia bieglej z
dziedziny rachunkowosci ktdéra kategorycznie stwierdzila, ze tylko potraktowanie nieprawomocnej decyzji Prezesa
(...) z 5 lipca 2013 r. o zwrocie przez spotke dotacji przyznanej decyzja numer (...) w kwocie 16.558.500 zl, jako
pasywa spolki dawalo podstawe do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci juz w roku 2013. W przeciwnym razie -
jak to wyraznie stwierdzila biegla J. N. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. i co nalezy w pelni zaakceptowac -
rzeczywista podstawa ogloszenia upadlosci powstala dopiero w sierpniu 2014 r. po wypowiedzeniu
umow pozyczek udzielonych spoélce (...) przez finansujgcaq spotke (...) w S..

Rozwazania powyzsze maja jednak charakter czysto hipotetyczny w zwiazku z przyjeciem niewaznoséci umoéw pozyczek
udzielonych spolce (...) przez pozwanego i konsekwencji tej niewaznoéci dla wymagalnoSci pozyczek.

Konsekwencja oddalenia powddztwa bylo orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i§ 3 k.p.c. Na
koszty procesu pozwanego w lacznej kwocie 8.400 zt zlozyly sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie
adwokata w wysokoSci 7.200 zl i uiszczona zaliczka na czynnoSci biegtego w wysokoéci 1.200 zb. Sad nie podzielil
stanowiska pelnomocnikéw, iz naklad pracy jaki wlozyli w sprawie uzasadnia przyznanie im wynagrodzenia wedlug
trzykrotnosci stawki podstawowej czyli 7.200 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis



