Sygn.I1C 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M. (1) i Z. M. (2)
przeciwko R. M.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. zobowigzuje R. M. do zlozenia oS§wiadczenia woli mocg ktoérego przenosi na powodéow Z. M. (1) i Z. M. (2) prawo
wlasno$ci nieruchomoéci rolnej polozonej na dziatkach nr (...) o lacznym obszarze 14,90 ha polozonej w B., dla ktorej
Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomoéci rolnej polozonej na dziatkach nr (...)
o lacznym obszarze 1,60 ha polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$céset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote 10.000 z} (dziesiec¢
tysiecy zlotych) tytulem optaty od pozwu, od ktérej powodowie zostali zwolnieni.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 366/15

UZASADNIENIE

Powodowie — Z. M. (1) i Z. M. (2) wnieSli o zobowigzanie R. M. do zlozenia o$wiadczenia woli, moca ktérego
przenosi na powodow prawo wlasnoSci nieruchomosci rolnej polozonej na dziatkach nr (...) o lacznym obszarze 14,90
ha polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz prawo wlasnoSci
nieruchomoéci rolnej polozonej na dziatkach nr (...) o lgcznym obszarze 1,60 ha potozonej w W., dla ktorej Sad
Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na uzasadnienie zadania powodowie wskazali, Zze pismem
z dnia 17 lipca 2015 roku odwolali darowizne uczyniong na rzecz pozwanego z uwagi na jego razacq niewdzieczno$é
polegajaca na wszczynaniu awantur, najczeéciej pod wplywem alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych, w czasie
ktoérych pozwany wyzywal powodow w sposéb wulgarny, ponizatl ich i upokarzal, zachowywal sie w stosunku do
nich agresywnie, chodzil po obejéciu z siekiera grozac ze wszystkich ,powybija”. Nadto nakazywal powodom, by



wyprowadzili sie domu chociaz przystluguje im tytut prawny do zajmowanej czesci nieruchomogci. W ocenie powoda
razaca niewdzieczno$¢ pozwanego przejawiala sie takze w zabranianiu corkom powodéw odwiedzania ich, a kiedy
juz do tego dochodzilo na agresywnym i napastliwym zachowaniu. Podniesli, ze na skutek powyzszych zachowan
pozwany uniemozliwial im spokojny pobyt i zamieszkiwanie, zaklocal spokdj, m.in. poprzez gtoéne stuchanie muzyki
w godzinach nocnych. Powodowie zyli w ciagglej obawie o swoje zycie i zdrowie, pozostaja w permanentnym stresie,
czesto zmuszani sg wzywac policje. Wskazali, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 21 wrzeSnia 2015 roku pozwany
skazany zostal za przestepstwo znecania sie nad nimi.

Pozwany - R. M. wni6st od oddalenie powddztwa (k.46), zaprzeczajac by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy
podstawy do przyjecia, iz dopuscit sie razacej niewdziecznoséci wzgledem powodow. W szczegolnosci nie przesadza
tego skazanie wyrokiem nakazowym z dnia 21 wrzeénia 2015 roku. Pozwany wskazywal na tlo konfliktu istniejacego
pomiedzy nim a rodzicami tj. ingerowanie powodéw w zycie prywatne jak i w sposéb prowadzenia przez niego
gospodarstwa, negowanie jego pomystow, nieustanne kontrolowanie, traktowanie go nie jak osobe dorosla lecz
dziecko. Zachowania te spowodowaly, iz pozwany zalamal sie psychicznie, zaczal naduzywac¢ alkoholu. Agresywne
zachowania wzgledem rodzicéw sa wynikiem ttumionych a wyzwolonych pod wplywem alkoholu napieé psychicznych,
spowodowanych postawa rodzicow. W tych okoliczno$ciach, skazanie pozwanego za zachowania wobec rodzicow nie
uprawnia do przyjecia, ze miala miejsce razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego w stosunku do darczyncow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sg rodzicami pozwanego.

W dniu 27 grudnia 2007 roku Z. M. (2) i Z. M. (1) darowali R. M. cale zabudowane gospodarstwo rolne polozone w
B. gmina W. objete ksiega wieczysta Kw (...) oraz polozone w W. objete ksiega wieczysta Kw (...) wraz z inwentarzem
zywym i ruchomo$ciami. Jednocze$nie R. M. ustanowil na ich rzecz nieodplatng, dozywotnia stuzebnosé osobista
mieszkania polegajaca na prawie do zajmowania jednego pokoju na parterze budynku, na prawo od wejscia oraz dwoch
pokoi na pierwszym pietrze budynku z prawem korzystania ze wspolnej kuchni i tazienki wraz z prawem swobodnego
poruszania sie po calej nieruchomoSci.

(bezsporne, nadto dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 277 grudnia 2007 roku, rep. A nr (...) k. 7-9 wydruki tresci
ksiag wieczystych nr (...) k. 10-141 (...) k.15-18.)

Umowa ta zostala zawarta w tym celu, aby zabezpieczy¢ przyszlo$¢ pozwanego. R. M. bowiem jako jedyny z
dzieci powodow przewal nauke z przyczyn lezacych po jego stronie i nie zdobyl zadnego zawodu. Jednocze$nie jak
kazde dziecko wychowujace sie na gospodarstwie rolnym pomagal rodzicom w pracach w nim prowadzonych i w
przeciwienstwie do rodzenstwa wyrazal che¢ jego przejecia.

(dowdd: przestuchanie powddki k. 108v.-109v., przestuchanie powoda k.109v.; zeznania §wiadka E. R. k. 89-90)

Po zawarciu umowy darowizny relacje miedzy stronami ukladaly sie dobrze. Powodowie przeszli na emeryture.
Pozwany pracowal na gospodarstwie. Zwracal sie do rodzicow z proéba o rady zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa, w szczego6lnosci jezeli chodzi o obsiewanie pola. Korzystal tez z ich pomocy przy obrzadku zwierzat.
W miedzyczasie zawarl zwigzek malzenski i w prace na gospodarstwie, na tyle na ile to bylo mozliwe, wlgczyla sie tez
jego zona. Powbdka zaoferowala woweczas, iz nadal bedzie rano doila krowy, twierdzac, iz jest do tego przyzwyczajona.
Powodowie cho¢ stuzyli synowi rada, to nie probowali wplywacé na jego decyzje zwiazane ze sposobem gospodarzenia.
Zdarzalo sie, ze pozwany naduzywal alkoholu, ze ,znikal” na dzief lub dwa z domu. Gospodarstwem zajmowali
sie wowczas jego rodzice i zona. Nie rodzilo to wiekszych konfliktéw miedzy stronami. Od poczatku to pozwany
samodzielnie podejmowal decyzje finansowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, wylacznie on dysponowat
kontem bankowym i korzystal z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy ptodéw rolnych. Powodowie nie ingerowali w
sprawy finansowe.



(dowdd: czeSciowo przestuchanie pozwanego k. 109v.-110v., przesluchanie powddki k. 108v.-109v., przestuchanie
powoda k.109v.; zeznania $wiadkéw: E. R. k. 89-90, A. M. k. 87v.-88, M. M. k. 88-89, czesSciowo zeznania H. R. k.

94-94v.)

Z czasem pozwany coraz czedciej naduzywat alkoholu. Przestawal wowczas zajmowac sie gospodarstwem. Zaczelo
dochodzi¢ wowczas do spie¢ miedzy stronami. Powddka wyrazala niezadowolenie z powodu lekcewazacego podejécia
powoda do gospodarki, upominala syna, ze nalezy nakarmié¢ zwierzeta, zmieni¢ im wySciétke. Stawala tez po stronie
synowej, co ktérej pozwany zaczal przejawia¢ zachowania agresywne, bronila jej przed pozwanym na jej wyrazng
prosbe. R. M. odbieral to jako ingerencje w jego zycie prywatne, probe kontrolowania go, traktowania jak dziecko a nie
doroslego samodzielnego mezczyzne, narzucenia mu sposobu gospodarowania, uniemozliwianie rozwoju. R. M. nigdy
jednak nie powiedziat rodzicom wprost zZe nie zyczy sobie juz ich rad. Zalil sie natomiast i skarzyl, w szczegolnoci
na matke, znajomym.

(dowdd: zeznania $wiadkéw S. P. — k. 93-94, H. R. — k. 94-94v, M. S. (1) — k. 94v, M. S. (2) — k.95, P. S. —k. 108 — 108v)

Konflikty nasilily sie w sierpniu 2014 roku. Pozwany wpadal w ciagi alkoholowe. Wszczynal woéwczas awantury,
podczas ktorych zniewazal rodzicow slowami uwazanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe, ponizat ich, biegal
po obejsciu z siekierg wykrzykujac, ze ich ,powybija”. Zarzucal im, ze ingeruja w jego zycie, ze nie pozwalaja
mu rozwingé gospodarstwa. Dochodzilo czesto do interwencji policyjnych. Funkcjonariusze Policji przyjezdzali na
wezwania powodow, przy czym Z. M. (1) i Z. M. (2) decydowali sie na ten krok wowczas gdy pozwany swoim
zachowaniem dawal im do zrozumienia, ze moze wyrzadzi¢ im krzywde, gdy obawiali sie o swoje zycie i zdrowie. W tym
okresie R. M. czesto do p6znych godzin nocnych stuchat glosno muzyki zaktécajgc spokdj i cisze nocng domownikom.
Nie zwazal przy tym na pro$by powodow, siostry, by ja Sciszyl albowiem ojciec Zle sie czuje czy dzieci nie moga zasna¢.

Powyzsze dzialania skutkowaly oskarzeniem R. M. o przestepstwo psychicznego znecania sie nad Z. i Z. M. (1) w o
okresie od sierpnia 2014 roku do czerwca 2015 roku. Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, sygn. (...) R. M. zostal
skazany za przestepstwo psychicznego znecania sie nad powodami.

(bezsporne, nadto dowod: czesSciowo przestluchanie pozwanego k. 109v.-110v., przestuchanie powddki k. 108v.-109v.,
przestuchanie powoda k.109v.; zeznania §wiadkéw: P. P. k. 9ogov., M. S. (3) k. 9ov.-91, T. W. k. 91-91v., B. C.
k. 91v.-92, K. N. k. 92, R. W. (1) k. 92-92v. E. R. k. 89-90, A. M. k. 87v.-88, M. M. k. 88-89; postanowieniu o
przedstawieniu zarzutow k. 21-21v.)

Pismem z dnia 17 lipca 2015 roku powodowie dzialajac przez pelnomocnika odwolali dokonana w dniu 27 grudnia
2007 roku na rzecz R. M. darowizne powolujac sie na razacg niewdzieczno$c ktéra wobec nich pozwany dopuscil sie tj.
nasilenie awantur, inicjowanych przez pozwanego pod wplywem alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych, wulgarne
i agresywne zachowanie wobec powodow, zniewazanie ich, ponizanie, upokarzanie, nakazanie wyprowadzenia sie
z nieruchomos$ci pomimo posiadania tytulu prawnego do zajmowanej czeSci nieruchomosci, poruszanie sie po
obejSciu z niebezpiecznymi przedmiotami (siekiera) awanturujac sie, grozac ze wszystkich powybija wzbudzajac tym
powszechny strach i obawe innych domownikéw, zabranianie corkom powodéw odwiedzania ich, uniemozliwianie
im spokojnego pobytu i zamieszkiwania na nieruchomosci, zaklocanie spokoju poprzez glo$ne stuchanie muzyki.

(dowod: okolicznos$é bezsporna a nadto o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 28)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie

Zgodnie z trescia art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne, nawet juz wykonang, jesli obdarowany
dopusécil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoS$ci, przy czym stosownie do art. 9oo k.c. odwolanie
darowizny nastepuje przez osSwiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca
skuteczne odwolanie darowizny uzaleznil od dopuszczenia sie przez obdarowanego nie tyle niewdziecznosci co



razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncy. Postuzyl sie przy tym typowym zwrotem niedookreslonym pozostawiajac
sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszczg sie w pojeciu razacej niewdziecznoSci. Zréznicowanie sytuacji
zyciowych czyni niemozliwym sformulowanie generalnych elementéw pojecia razacej niewdzieczno$ci. W doktrynie
i bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze taka razaca niewdzieczno$c
wystepuje wowczas, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy zachowan, ktére oceniajac rozsadnie,
przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewtasciwe, dotkliwe i
krzywdzace darczynce, i jednocze$nie charakteryzujace sie znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Chodzi tu wiec przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej
ze $wiadomos$cig i w nieprzyjaznym zamiarze. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumyslne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace w okreslonych srodowiskach
poza zwykle konflikty zyciowe czy rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie czy dzialaniem darczyncy. Z analizy
réznorodnych stanéw faktycznych wynika tez, Ze razaca niewdzieczno$¢ moze polega¢ na jednym radykalnym
zachowaniu, badz tez na szeregu zachowan, ktore skladaja sie razem na uznanie, ze s razace chociazby oceniane
z osobna za takie moga nie by¢ uznane. Trafnie wskazuje tez strona pozwana, iz nie bez znaczenia jest przyczyna
niewdzieczno$ci, albowiem umozliwia dokonanie oceny czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za
nieusprawiedliwione.

Wskazaé¢ tez nalezy, iz na realizacje przez darczynce uprawnien do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci ustawodawca przewidzial stosunkowo kroétki, bo roczny termin, od dnia dowiedzenia sie przez
darczynce o razacej niewdziecznoSci, po uptywie ktoérego uprawnienie to wygasa (899 § 3 k.c.). Sad, dokonujac oceny,
czy pozwany dopuscit sie wobec rodzicow razacej niewdziecznosci, badal wiec te okoliczno$ci, ktore zostaly wskazane
w pozwie i ktére mialy miejsce miedzy 17lipca 2014 roku a 17lipca 2015 roku — powodowie odwolali bowiem darowizne
w dniu 17 lipca 2015 roku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow i postanowienia o przedstawienia zarzutow
pozwanemu, wynika, ze w tym czasie doszlo do nagannych zachowan R. M. wzgledem Z. i Z. M. (2). Pozwany dopuscit
sie bowiem wobec rodzicow czynu zabronionego tj. psychicznego znecania, ktére przybralo forme wywolywania
awantur pod wplywem alkoholu, obelzywych wyzwisk, zniewazen, grozenia pozbawieniem zycia - co przesadzone
zostalo wyrokiem jaki zapadl przed Sadem Rejonowym w Leborku. Wprawdzie wyrok karny wydany zostat juz po
odwolaniu darowizny, nie mniej zachowania w nim okreslone stanowily podstawe odwolania darowizny i dotyczyly
okresu bedacego przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Zostaly one szeroko opisane réwniez przez stuchanych
w sprawie funkcjonariuszy policji. Co istotne, nie przeczyl im sam pozwany. Tych razgco niewlaéciwych zachowan
pozwanego wobec powodow nie mozna przy tym zakwalifikowaé, jako incydentalnego zdarzenia, lecz ogél dzialan
dotkliwie utrudniajacych i uprzykrzajacych zycie powodom, majacych miejsce (z przerwami), od sierpnia 2014 roku
do czerwca 2015 roku.

Jak juz wskazano, R. M. nie przeczyl zarzucanym mu zachowaniom, zaré6wno tym, za ktére zostal prawomocnie
skazany jak i tych, w ktorych zakldcal powodom spokéj i cisze nocng. Niemniej jednak stal on na stanowisku, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy sam fakt popelnienia przez niego tych czynéw nie przesadza, ze niewdzieczno$c
miala charakter razacy. Powolywat sie tu na ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, ze o razacej niewdziecznosci
z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale
podloze konfliktu stanowig prowokacyjne, niewlasciwe zachowanie darczyncy, jego zawiedzione oczekiwania co do
sposobu zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny. R. M. czyny swoje tlumaczyl zalamaniem
nerwowym. Wywodzil, ze zaréwno sieganie po alkohol jak i agresja byly wynikiem postawy powoddéw, a zwlaszcza
powodki wzgledem niego, ttumionej w nim frustracji. Skupial sie tu pozwany na wtragcaniu sie matki do jego
zycia rodzinnego, do gospodarstwa, na jej nieustannych pretensjach odno$nie podejmowanych przez niego dzialan,
traktowaniu go jakby nie byl dojrzala osoba, samodzielnie decydujaca o swoim zyciu lecz dzieckiem wymagajacym
poprawiania czy udzielania porad.



Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem rozwazenie caloksztaltu stosunkow laczacych strony niniejszego sporu,
okoliczno$ci poprzedzajacych zdarzenia oceniane przez strone powodowa jako razaco niewdzieczne, przyczyn takiego
postepowania i w §wietle tych ustalenn dokonanie oceny bezspornych zachowan pozwanego w stosunku do powodéw
pod katem razacej niewdziecznoéci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, nie moze ujé¢ uwadze okolicznosé, ze
cze$¢ ich jest powiazana rodzinnie i co z tym idzie emocjonalnie zaangazowana w istniejacy konflikt, cze$é stanowia
za$ znajomi pozwanego, sasiedzi ktérzy w zasadzie wiedze na temat relacji stron posiadali z przekazu R. M..

Niewatpliwie $wiadkami obiektywnymi, z uwagi na brak emocjonalnego zaangazowania, przedstawiajacymi
rzeczywiste, bo wynikajace jedynie z wlasnych obserwacji, tlo oraz nasilenie skierowanych w stosunku do powodéw
zachowan pozwanego sa przestuchani funkcjonariusze policji w osobach: P. P., M. S. (3), T. W., B. C., K. N, R. W. (2).

Z zeznan tych $wiadkow wynika, ze istotnie w toku czynno$ci wywolanych zgloszeniami powoddéw, pozwany
zachowywal sie w sposdéb agresywny i dalece niewlasciwy wobec rodzicow, ublizal im, wyzywal ich. Jego postawa,
bieganie z siekiera, uderzanie nia w Sciane mogly wywola¢ w nich obawe, zwlaszcza ze polaczone byly z
wykrzykiwanymi grozbami. Z zeznan tych wynika wiec, Ze interwencje te nie tylko nie byly nieuzasadnione, ze
nie mialy na celu szykanowania pozwanego, dokuczenia mu ale i ze spowodowane byly jedynie niewlasciwym
zachowaniem pozwanego. Zaden ze shuchanych w sprawie funkcjonariuszy nie wskazywal na blaha przyczyne
wezwania, na niewlaéciwe zachowanie sie powodow. Nie dazyli oni do konfliktéw i konfrontacji z pozwanym.
Przeciwnie, interwencja policji miala nie dopusci¢ do eskalacji agresji. Wprawdzie pozwany zalil sie policjantom, ze
jest skonfliktowany z rodzicami, uskarzal sie ze méwig mu co ma robi¢, jednak nie twierdzil, by faktycznie rodzicow
stuchal.

Jesli chodzi o ocene zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego, a bedacych jego znajomymi czy sasiadami
. S. P., H. R, M. S. (1), M. S. (2), P. S. to Sad uznat je w czeéci za niewiarygodne. Swiadkowie ci, pomijajac juz
skonfliktowanie z powddka (S. P.), nie mieli rzetelnej wiedzy na temat relacji stron. O tym jak ukladaly sie stosunki
pozwanego z rodzicami, a zwlaszcza z matka wiedzieli od pozwanego. Ich zeznania stanowily wiec relacjonowanie
informacji uzyskanej z przekazu. Wiecej bylo w nich ocen niz faktéow. Jesli dodatkowo zwazy sie, ze $wiadkowie
wskazywali kategorycznie na niewlasciwe wzgledem R. M. zachowanie powoddki ( robienie pod gore, wtracanie sie,
zlodliwosé¢, blokowanie inwestycji) i jednoczesnie nie dostrzegali badZ wrecz bagatelizowali naganne zachowanie
pozwanego wzgledem matKki, to zeznania tych §wiadkow jawia sie jako niewiarygodne. Nadto Swiadkowie utrzymywali,
ze R. M. nie naduzywat alkoholu, nie by} agresywny, co stoi w wyraznej sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami $§wiadkow
bedacych funkcjonariuszami policji, czy zeznann M. M. (Zony pozwanego), E. R. (siostry pozwanego), A. M. (brata
pozwanego) ale wrecz z przestuchaniem samego R. M.. Poérednio wynika tez z takich okoliczno$ci jak ,znikanie”
pozwanego na klika dni z domu, skazanie go prawomocnym wyrokiem karnym. Starali sie tez tltumaczy¢ zachowania
pozwanego ingerencja powodow, ktérzy pomimo przekazania pozwanemu gospodarstwa rolnego prébowali nim
kierowac.

Zzeznan tych oraz z M. M., E. R., A. jak i z przestluchania stron wylonit sie do§¢ oczywisty obraz calej sytuacji istniejacej
wrodzinie. Pozwany i Swiadkowie przez niego przywolani odmienni interpretowali fakty istotne dla rozstrzygniecia. W
normalnych, uwarunkowanych sytuacyjnie i Srodowiskowo dziataniach powodéw, troski o syna, moze i przesadzonej,
ludzkiej troski o gospodarstwo, upatrywali wrogich, skierowanych przeciwko niemu poczynan. Analizujac wzajemne
relacje stron nie tylko na tle stanéw faktycznych znanych sadowi z urzedu z innych spraw, ale i na tle zasad
doswiadczenia zyciowego w zakresie stosunkow wiejskich, okoliczno$ci zwiazanych z przekazywaniem gospodarstw
rolnych, Sad doszed}l do wniosku, ze w zaden sposob tak agresywnego zachowania pozwanego wzgledem powodow
nie da sie usprawiedliwi¢ zarzucanymi powodom zachowaniami. R. M. w toku niniejszego postepowania niejako na
plan pierwszy wysuwat kwestie ingerencji powodéw w zZycie osobiste i gospodarstwo. Za wtracanie sie uwazal przy
tym i zachowania polegajace na udzielaniu mu pomocy w prowadzeniu tego gospodarstwa jak i przypominanie mu
o obowiazkach z tym zwiazanych. Podkreslal, Ze nie zyczyt sobie zadnej pomocy i udzielania porad. Trudno jednak,
oceniajgc obiektywnie, uznac za przejaw wiracania sie wieczorne wydojenie przez powodke krow, wylozenie podsciotki



czy upominanie pozwanego by nakarmil zwierzeta w sytuacji, gdy nadszed! czas na wykonywanie tych obowiazkow
a pozwanego nie bylo w domu, albo do tych czynnosci nie garnal sie, a zwierzeta nie byly karmione i pojone przez
caly dzien. W tej konkretnej sytuacji nie mozna zachowan tych oceni¢ jako ingerencje w prowadzenie gospodarstwa
rolnego, a jedynie jako §wiadczenie pomocy w typowych czynno$ciach gospodarskich. Zaakcentowac jednoczeénie
nalezy, co sam przyznal pozwany, ze szczegdlnie w pierwszym okresie po zawarciu przez strony umowy darowizny, a
wiec samodzielnego prowadzenia przez pozwanego gospodarstwa, sam zasiegal porady rodzicow w roznych kwestiach
dotyczacych siewu czy zbioréw, prowadzenia hodowli trzody, ze chetnie korzystal z pomocy rodzicéw, albowiem sam
nie byl w stanie wszystkich tych prac wykonaé. Nie dal im zadnego wyraznego sygnalu, ze nie zyczy sobie juz pomocy
i zadnych rad odno$nie gospodarowania. Sad ma nieodparte wrazenie, iz dla pozwanego taki uklad stosunkéw byt w
istocie wygodny. Pozwalal mu na pewna swobode, moze i mniejsza odpowiedzialnosé, albowiem wiedzial ze sa rodzice,
ktdrzy pewne konieczne prace za niego wykonaja. Trudno tez ocenia¢ za wtracanie sie, to ze powodka zaproponowala
pozwanemu, iz moze rano nadal doi¢ krowy, albowiem jest do tej czynnosci, do takiego rytmu dnia przyzwyczajona.
Takze i w tym zakresie pozwany nie wyrazit stanowczego sprzeciwu. Sad nie dopatrzyl sie wiec w postawie powodow
jakiegokolwiek sygnahu, ktory pozwolilby na wniosek, ze powodowie pomimo darowania synowi gospodarstwa wciaz
czujg sie jego wiadcicielami, by nie szanowali czy tolerowali jego wyboréw i decyzji. Przeciwnie zwraca uwage
wywazona, ustepliwa wrecz postawa powodow, swoista gotowosé¢ do $§wiadczenia pomocy. Wyzej opisane zachowania
odbierane przez pozwanego jako kontrole ze strony rodzicéw, sugestie jak prowadzi¢ gospodarstwo stanowily wistocie
troske — by¢ moze nachalnie wyrazang — zaré6wno o samego pozwanego jaki o gospodarstwo. Pozwany zdaje sie nie
dostrzegaé, ze powodka ingerowala w pbzne jego powroty do domu nie dlatego, ze traktowata go wciaz jak dziecko,
ktore ma stawié sie w domu o okre$lonej godzinie, lecz ze wynikalo to z faktu, iz nadchodzita pora obrzadku zwierzat a
pozwanego nie byto w domu. Nie sposob oczekiwaé od powodow by takie sytuacje zbywali milczeniem. W kazdym razie
zachowania powodow nie wykraczaly poza ogoélnie przyjeta norme, a tym bardziej nie stanowily usprawiedliwienia dla
siegania po alkohol, nie méwiac juz o doprowadzeniu do jakiegokolwiek zalamania nerwowego. Pozwany nie wykazal
przy tym by byt takiej konstrukeji psychicznej, ze nawet lekka uzasadniona krytyka rodzila dla jego funkcjonowania
powazne konsekwencje. Zwroécié tu nalezy na pewna niekonsekwencje w stanowisku pozwanego. Z jeden bowiem
strony przekonywal, ze Zrodlem jego alkoholizmu i agresji psychicznej w stosunku do powodéw byt ich sposob bycia,
a z drugiej nie potrafil wyjasni¢ znacznie wiekszej - bo i przybierajacej forme fizycznej i dluzej trwajacej — agresji w
stosunku do Zony, ktorej takich zachowan jak powodom nie zarzucat.

Za nietrafne sad uznal powolywanie sie przez pozwanego na zapis zawarty w art. 902 kc. Z przepisu tego wynika,
ze przepiséw o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z
zasad wspolzycia spotecznego. Nie sposob jednak dopatrzeé sie w przedstawionym stanie faktycznym okoliczno$ci
wskazujacych na to, ze darowizna na rzecz R. M. czynila zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z zasad wspdlzycia
spolecznego. Wbhrew bowiem sugestiom pozwanego nie byla ona wyrazem wdzieczno$ci za wieloletnia pomoc w
prowadzeniu gospodarstwa ani np. za dokonywane w nim naktady finansowe czy rzeczowe. Przeciwnie — do darowizny
doszlo, gdyz zadne z rodzenstwa nie bylo zainteresowane prowadzeniem gospodarstwa, a pozwany wyrazal taka che¢,
a przy tym nie zapewnil sobie innego zrédla utrzymania.

W konkluzji nalezalo uznaé, ze pozwany R. M. istotnie dopuscil sie razacej niewdziecznoSci wobec rodzicéw, w
nastepstwie czego powodowie skutecznie odwotlali darowizne.

Wobec skutecznego odwolania darowizny, dla osiggniecia skutku rzeczowego, na podstawie art. 898 ke w zw. z art.
64 ke, nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2. na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na zasadzone koszty zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zl, koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa — 17 zh

Na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano $ciggniecie od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 10.000 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodowie
byli zwolnieni, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.



Na oryginale wlaéciwy podpis.



