Sygn. I C 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. wW.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) SAw W. kwote 85.845,97 z} (osiemdziesiat pieé tysiecy osiemset
czterdzieSci pie¢ zlotych 97/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.910 zt ( siedem tysiecy dziewieéset dziesieé ztotych ) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn akt I C 350/15

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spotka Akeyjna w W. wnibst przeciwko M. K. o zaplate kwoty 85.845,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazal, ze w dniu 18 maja 2012 r. dokonano kradziezy
samochodu marki B. nalezacego do majatku wspolnego panstwa K.. W zwigzku z opisanym zdarzeniem, w ramach
ubezpieczenia pojazdu powdd wyplacit kwote 85.845,97 zi. Pozwany w piémie z dnia 19 czerwca 2012 r. wydatl
dyspozycje wyplaty $rodkéw na konto malzonki — L. K.. Wobec odmowy wyplaty odszkodowania przez powoda,
wytoczyt on powodztwo, w wyniku ktérego Sad Okregowy w Gdansku zasadzit kwote 85.845,97 z1, na ktéra skladala
sie nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami. Powod, zgodnie z wcze$niejsza dyspozycja przelal srodki na konto L. K.
(obecnie R.) realizujac wyrok sagdowy. Nastepnie pozwany wezwal powoda do zaplaty zasadzonego odszkodowania,
gdyz zostalo ono przelane w ocenie pozwanego na niewla$ciwy rachunek bankowy, wobec orzeczonego w dniu 5 lutego
2013 r. rozwodu. W dalszej kolejnosci pozwany w postepowaniu egzekucyjnym (...)prowadzonym przez komornika
J. B. przy Sadzie Rejonowym w Elblagu wyegzekwowal cato$¢ zasadzonej kwoty. Podczas procesu z powodem,
czynnos$ci komorniczych a takze sprawy rozwodowej pozwany nie wystosowal zadnego pisma, ktére odwolywaloby



zlozone o$wiadczenie. W efekcie pozwany dwukrotnie otrzymal odszkodowanie za te sama szkode — raz otrzymujac
odszkodowanie ktore scedowal na 6wezesna malzonke, a drugi raz — w wyniku postepowania egzekucyjnego. Zdaniem
powoda doszlo w ten spos6b do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego, wypeliajgcego dyspozycje art. 405 ke.
Powod powotal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 1985 r., w ktérym stwierdzono, ze to
na wierzycielu, a nie dluzniku spoczywaja skutki zaniechania lub niewlasciwego dostarczenia informacji niezbednych
do wyplaty naleznych $wiadczen. Pozwany zdaniem powoda wzbogacil sie bezpodstawnie, gdyz egzekwujac $rodki
od powoda mial wiedze o wczes$niejszym przelaniu naleznoéci na rachunek przez niego wskazany. Ponadto nie
przelal on prawa do odszkodowania na byla malzonke, ale wskazal numer konta bankowego, na ktoére wskazane
§rodki mialy trafi¢, a ktére mimo wszystko stanowilyby wsp6lnoéé malzenska. Odszkodowanie nie jest elementem
majatku osobistego, gdyz nie mieéci sie w dyspozycji art. 33 krio, totez uwalnianie sie od odpowiedzialno$ci poprzez
argumentowanie iz w dniu wyplaty odszkodowania panstwo K. nie byli juz malzefistwem jest bezzasadne. Powdd
powolat sie takze na orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie (...), z ktorego wynika, ze co do zasady wierzyciel nie
ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 ke, chyba ze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji i jego popieranie
bylo zachowaniem zawinionym. Pozwany dzialal z pelng Swiadomoscia i wiedza umy$lnie starajac sie wyegzekwowaé
nalezne mu odszkodowanie w podwdjnej wysokoSci.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany — M. K. domagatl sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa
w caloéci. Podnibst przy tym, ze od samego poczatku, tj. gdy tylko okazalo sie, ze po wyroku sadu odszkodowanie
przelano na rachunek bylej zony powoda — L. F., powo6d alarmowal pozwanego o spelnieniu §wiadczenia do rak osoby
nieuprawnionej i prosit wrecz o zazadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Przyznal jednocze$nie, ze kiedy zlozyl
wniosek o wyplate odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym wskazal rachunek swojej zony L. K. z dyspozycja
przelewu odszkodowania na ten rachunek. (...) S. A. odmoéwil wyplaty odszkodowania w zwigzku z czym pozwany
ustanowil pelnomocnika, ktéry w jego imieniu wystgpil na droge sadowa w celu dochodzenia roszczenia. W czasie
trwania procesu M. K. rozwio6dl sie z zona, a ta powrécila do nazwiska F.. W czasie dokonywania przelewu byla
zona powoda nie nosila juz nazwiska K. lecz F.. Zdaniem pozwanego winnych zaistnialej sytuacji jest dwoch -
(...) S. A. ktory nie dopemil nalezytej starannos$ci i nie zapytal czy dyspozycja sprzed ponad roku jest aktualna
i bank prowadzacy rachunek L. F., ktory przyjal wplyw pomimo tego, ze wladcicielka rachunku nosita w chwili
przelewu inne nazwisko niz nazwisko wskazane przez platnika. Pozwany przyznal takze, ze powinien byl wycofac
pierwotna dyspozycje, ale zapomnial tego uczynié. Uznal, ze wszystkie jego sprawy ma na uwadze jego pelnomocnik,
ktory nie wiedziat o dyspozycji. Argumentowal ponadto, ze na powstanie szkody po stronie powodowej nie mialo
wplywu zaniechanie pozwanego, gdyz M. K. natychmiast zawiadomil (...) przez swojego pelnomocnika o zaistnialej
pomylce w formie pisemne;j i telefonicznej i wskazal na potrzebe zadania zwrotu od L. F. §wiadczenia nienaleznego.
Pozwany wskazat takze, Ze to jemu nalezna byla od (...) kwota odszkodowania, natomiast kwota ta nie byla nalezna
L. F.. Z powyzszego zdaniem pozwanego wynika, ze pozwany nie ma legitymacji biernej w niniejszym procesie, a
powodowi nalezy sie zwrot §wiadczenia nienaleznego od L. R., a nie od pozwanego. Dodatkowo pozwany podniost,
ze w sprawie (...)M. K. wnosil o wyplate odszkodowania na swoja rzecz, a nie na rzecz innej osoby. (...) S. A.
spehil wiec $§wiadczenie niezgodnie z zadaniem pozwu i niezgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku.
Postawil powodowi zarzut niedolozenia nalezytej starannosci przy spelianiu §wiadczenia i zwyklej w takich sprawach
ostroznos$ci. Podkreélil, Ze okolicznoéci sprawy od zgloszenia szkody do jej likwidacji ulegly istotnej zmianie: powod
odmowil wyplaty odszkodowania, a pozwany skierowal sprawe na droge sadowa. Po uplywie znacznego okresu czasu
minimalng powinno$cia powoda powinno by¢ zapytanie czy dyspozycja zaplaty jest aktualna. W przedstawionych
okolicznos$ciach zdaniem pozwanego powoddztwo powinno by¢ oddalone w calo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2012 r. w G. doszlo do kradziezy pojazdu marki B. nalezacego do majatku wspdlnego panstwa K.. W
ramach ubezpieczenia pojazdu (...) S. A. wyplacil kwote 85.845,97 zl.

(bezsporne)



W pismie z dnia 19 czerwca 2012 r. M. K. wskazal jako sposéb wyplaty odszkodowania przelew na konto malzonki
— L. K.. Wobec odmowy wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. wytoczyt powodztwo przed Sadem Okregowym w
Gdansku, ktory zasadzit kwote 85.845,97 zl, na ktora skladata sie naleznos¢ gtéwna wraz z odsetkami. W toku calego
postepowania M. K. nie zmienil dyspozycji co do sposobu wyplaty odszkodowania. (...) S. A. przelal zasadzong kwote
na wskazany rachunek bankowy.

(bezsporne)

M. K., po dokonaniu przelewu przez (...) S.A. wezwal zaklad ubezpieczenn do wyplaty odszkodowania informujac, ze
przed dokonaniem przelewu zapadlo orzeczenie o rozwodzie.

(bezsporne)

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia Sadu Okregowego w Gdanisku zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci M. K. wyegzekwowat zasadzona kwote w postepowaniu egzekucyjnym.

(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Powod powolal sie na art. 405 ke jako podstawe prawna zadania. Z przepisu tego wynika, ze kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe — do zwrotu jej warto$ci. Przepisy te majg zastosowanie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest natomiast nienalezne jezeli ten, kto je spelnil nie byl w ogéle zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby ktorej §wiadczyt albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 kc).

Wszystkie okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia byly w niniejszej sprawie bezsporne. Strony
roznily sie jedynie w interpretacji prawnej zaistnialych okolicznoSci.

Najistotniejszym punktem sporu bylo stwierdzenie czy dokonany przez powoda przelew zasadzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku kwoty stanowil nalezyte spelnienie §wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze laczaca strony umowa ubezpieczenia zostala skonkretyzowana i doprecyzowana w toku
postepowania likwidacyjnego przez M. K. przez wskazanie sposobu i miejsca wyplaty §wiadczenia. O§wiadczenie to,
przyjete przez zaklad ubezpieczen, stalo sie czeScig zawartej przez strony umowy.

Zdarzenie w postaci kradziezy ubezpieczonego pojazdu spowodowalo zaktywizowanie zobowigzania z umowy
ubezpieczenia po stronie (...) i wszelkie dalsze czynnosci: zgloszenie szkody, postepowanie likwidacyjne, wniesienie
pozwu, uzyskanie wyroku i jego realizacja, dotyczyly niewatpliwie tego samego zobowigzania pomiedzy tymi samymi
stronami na podstawie tych samych warunkéw umownych.

Na etapie postepowania likwidacyjnego, po wystgpieniu zdarzenia ubezpieczeniowego uprawniony do uzyskania
odszkodowania zlozyl o§wiadczenie ,odszkodowanie prosze przela¢ na konto L. K. mojej zony, nr konta L. K. Bank
(...)”. Wskazal wiec sposob i miejsce spelnienia §wiadczenia.

W toku postepowania sadowego pozwany nie tylko nie zmienil dyspozycji co do miejsca i sposobu spelienia
$wiadczenia, ale nawet nie poinformowat (...) S. A. o rozwodzie.



W opisanej sytuacji wyplata odszkodowania przez dokonanie przelewu na wskazane wczeéniej konto stanowila
niewatpliwie wykonanie zobowigzania zgodnie z laczaca strony umowa tj. zgodnie z wola stron wyrazona ekspressis
verbis w umowie.

Na skutek wykonania zobowigzania przez (...) S. A. roszczenie M. K. wygaslo.

Na ten stan nie mogly juz mie¢ wplywu po6zniejsze dzialania opisywane przez pozwanego w postaci informowania
powoda o przelaniu na niewlasciwe konto, o orzeczonym rozwodzie, czy tez zadania wyplaty zasadzonej kwoty na
SW0ja rzecz.

Nie maja tez znaczenia w niniejszej sprawie rozwazania dotyczace przynalezno$ci zasadzonego odszkodowania do
majatku wspolnego malzonkéw K.. Roszczenie nie zostalo bowiem w istocie wyplacone malzonce uprawnionego.
Wyplacono je M. K. na wskazany przez niego numer konta. Nie ma w tym przypadku znaczenia czyje konto do wyplaty
wskazal uprawniony. Moglt wskazaé konto zony, bylej Zony czy wrecz osoby obcej, a wyplata na wskazane konto
stanowilaby w tej sytuacji wykonanie zobowigzania.

Whbrew sugestiom pozwanego nie byto rzecza dtuznika pozyskiwanie informacji o stanie malzefistwa kontrahenta ani
aktualizowanie jego danych. Przeciwnie — wierzyciel powinien zadba¢ we wlasnym interesie o dostarczenie dtuznikowi
aktualnych danych potrzebnych do realizacji zobowiazania.

Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w sprawie (...), w ktérym stwierdzono,
ze to na wierzycielu a nie dluzniku spoczywaja skutki zaniechania lub niewlaéciwego dostarczenia informacji
niezbednych do wyplaty naleznych swiadczen.

Skoro zobowiazanie zostalo spelione, a wyrok sadowy — wykonany, odpadla podstawa Swiadczenia, a domaganie
sie przez pozwanego ponownej wyplaty i w efekcie ponowne wyegzekwowanie Swiadczenia musi by¢ uznane za
nienalezne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 ke nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
zasgdzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 4.293 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 z} oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} tj. }aczna kwota 7910 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.



