Sygn. 1C 331/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko G. P.

o ochrone dobr osobistych i nakazanie

1. nakazuje pozwanemu G. P. usuniecie trzech kamer zamontowanych na posesji przy ul. (...) w L., tj. dwéch kamer
zamontowanych na Scianie budynku mieszkalnego przy ul. (...) oraz kamery zamontowanej w piwnicy w budynku przy
ul. (...);

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego G. P. na rzecz powoda A. L. kwote 400 zl ( czterysta zlotych ) tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 331/15

UZASADNIENIE

Powdd, A. L., ostatecznie precyzujac zagdanie na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 roku (k.39), domagal sie nakazania
pozwanemu G. P. usuniecia dwdch kamer znajdujacych sie na budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w L. oraz tych
znajdujacych sie na klatce schodowej na pélpietrze oraz w piwnicy budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w L..
Nadto powdd zgdal przekazania Sagdowi celem zniszczenia nagranych dotychczas materialéw video pochodzacych z
przedmiotowych kamer.

Na uzasadnienie powod podal, ze usytuowanie kamer, w ten sposob, ze widoczny na nagraniach jest powdd,
cztonkowie jego rodziny oraz odwiedzajacy powoda znajomi, jak i wejScia do pomieszczen prywatnych powoda,
narusza jego dobra osobiste w postaci prawa do prywatnosci i ochrony wizerunku i miru domowego. Podnosil, ze
pozwany, nagrywajac jego wizerunek naruszyl sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, ktéry daje mu



poczucie bezpieczenstwa i prawa do niezakloconego korzystania z prywatnosci. Wskazywal tez powdd, ze pomimo
licznych wezwan do demontazu tych kamer, nie zostaly one przez pozwanego usuniete.

Pozwany, G. P., w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa (k. 21 i nast.). Wskazywal, iz przedmiotowe
kamery zamontowal w obawie o wlasne i rodziny zycie, zdrowie i dla ochrony wlasnego mienia, przy czym zadna z
kamer nie jest skierowana tak, by w jakikolwiek sposob narusza¢ dobra osobiste powoda. Podnosil tez pozwany, ze to
nie osoba powoda, lecz okre$lone miejsca nalezace do pozwanego s3 przedmiotem monitoringu. Jezeli powdd zostanie
sfilmowany w danym miejscu, to tylko dlatego, Ze tam sie znalaz} z wlasnej woli, a nie, dlatego, Ze to wlaénie on mial
zostaé sfilmowany. Wskazal tez na skonfliktowanie stron i ich rodzin.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na posesji przy ulicy (...) w L. obejmujacej dzialke gruntu nr (...) znajduja sie trzy budynki: budynek oznaczonym nr
(...), skladajacy sie z czterech mieszkan do ktorych prowadza dwie odrebne klatki schodowe, budynek nr (...) i budynek
nr (...).

Powo6d mieszka w lokalu polozonym na parterze budynku nr (...). Wlascicielem tego mieszkania byli zmarli rodzice
K. L.. Postepowanie spadkowe do dzi$ nie zostalo przeprowadzone. W mieszkaniu nad pozwanym mieszka K. P..
Pozwany, G. P. mieszka natomiast w budynku (...), usytuowanym za budynkiem nr (...).

dowéd: informacyjne wystuchanie stron na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 roku —bezsporne, zeznania §wiadka
K. L. protokot rozprawy z dnia 19 stycznia 2016 roku 00:54:01 k.38v., zawiadomienie Starostwa Powiatowego w L. z
dnia 3 marca 2015 roku i zmiany ewidencji gruntéw i budynkdéw k.32, dokumentacja zdjeciowa k. 31

Pomiedzy stronami i ich rodzinami istniej od okolo 2013 roku silny konflikt sasiedzki. Strony kloca sie ze soba,
wzajemnie zniewazaja i pomawiaja o najrozniejsze naganne zachowania. Zaréwno rodzina P. jak i L. obawiaja sie
swoje bezpieczenstwo.

W lutym 2015 roku pozwany G. P. zamontowal na posesji przy ulicy (...) w L. trzy kamery. Jedng na frontowej
Scianie budynku mieszkalnego nr (...), drugg w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), obok drzwi wejSciowych do
kottowni nalezacej do K. P. i trzecig na polpietrze klatki schodowej. Kamery maja ruchoma glowice i mozna je recznie
przestawiaé. Zapis z tych kamer usuwa sie automatycznie po uplywie okolo tygodnia.

W zasiegu kamery zewnetrznej, zamontowanej na frontowej Scianie budynku mieszkalnego nr (...) znajduje sie
wjazd na posesje, cze$¢ budynku nr (...) wraz z wejéciem do cze$ci w ktorej mieszka powdd i miejsce postojowe
pojazdu pozwanego. Druga kamera, zamontowana nad drzwiami do piwnicy K. P. obejmuje wejécie prowadzace do
pomieszczen piwnicznych powoda jak i K. P.. Trzecia kamera umiejscowiona na polpietrze w budynku nr (...) obejmuje
schody prowadzace na drugie pietro, gdzie mieszka K. P. oraz prowadzace do pomieszczen na strychu. Powod i
czlonkowie jego rodziny nie korzystaja ze strychu.

Pozwany nie informowal powoda o zamiarze montazu tych kamer jak i nie uzyskal na czynnoéc te jego zgody. Materiat
nagrany z kamer pozwany oglada w sytuacjach, gdy mialy zdarzenia konfliktowe ze stronami.

W pézniejszym czasie pozwany zamontowal na froncie budynku (...) czwarta kamere, w zasiegu obserwacji ktorej
znajduja sie fragment posesji, na ktérym umiejscowiony jest §mietnik i chlewik pozwanego oraz drzwi garazu powoda.

Pow6d domagal sie demontazu przedmiotowych kamer przez pozwanego. W sprawie mediowal dzielnicowy.
Prowadzone byly takze czynnoSci sprawdzajace przez Komende Powiatowa Policji w L. wobec zawiadomienia A. L. i K.
L. o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa polegajacego na nieuprawnionym uzyskaniu dostepu i rozpowszechnianiu
informacji w wyniku montazu urzadzen wizualnych w postaci kamer monitoringu, w dniu 14 lutego 2015 roku na
posesji przy ulicy (...) w L..



dowdd: informacyjne wystuchanie stron na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 roku — bezsporne, zeznania $wiadka
K. L. protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2016 roku 00:54:01 k.38v., dokumentacja zdjeciowa k. 311 k. 33-36, pisma
kierowane przez KPP w L. do K. L. i A. L. k. 29 — 30, dokumenty zlozone w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej w
Leborku 1 (...) tj.: pisma A. i K. L. k. 1-2, dokumentacji zdjeciowej k. 3, protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa k. 6,7, notatek urzedowych zlozonych na k. 9 - 11, postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia k. 12, zazalenia A. las i K. L. k. 17-18, odpisu protokotu z dn. 1 czerwca 2015 roku k. - 19, posiedzenia SR
w Leborku w sprawie (...) oraz postanowienia wydanego w tej sprawie z dn. 1 czerwca 2015 roku.

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu powodztwo w znacznej czesSci — po dokonaniu przez powoda korekty zadania w na rozprawie w dniu
19 stycznia 2016 roku (01:19:18,k. 39 akt) — zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domaga sie w niniejszym postepowaniu ochrony débr osobistych.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro zostalo naruszone cudzym dzialaniem, moze zadaé od osoby, ktéra dopuscila
sie naruszenia, aby ta dopehila czynnos$ci niezbednych do usuniecia jego skutkow, a w szczego6lnosci, azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Roszczenia te jednak przysluguja jedynie w sytuacji, gdy naruszenie dobr ma charakter bezprawny. Przepis art. 24
§ 1 ke statuuje bowiem domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego. Kazde wiec
naruszenie lub zagrozenie tego dobra nalezy wstepnie zakwalifikowaé jako bezprawne. To na pozwanym zatem w tym
procesie cigzyl obowiazek udowodnienia, ze jego dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego poprzez wykazanie,
ze zachodzila jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é dzialania, o czym mowa bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia. Powdd natomiast winien wykaza¢ istnienie dobra osobistego i zagrozenie lub naruszenie tego dobra.

W kontekscie zarzutdéw strony pozwanej, wskazac jeszcze nalezy, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
bez znaczenia jest, ze A. L. nie jest wladcicielem zajmowanego mieszkania, albowiem zamieszkuje w nim za zgoda
osoby, ktorej przystuguje uprawnienie do korzystania z tego mieszkania. Tym samym A. L. ma prawo domaga¢ sie
ochrony swoich débr osobistych, pomimo, ze nie jest wlascicielem zajmowanego mieszkania.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie zatem do wyjadnienia, czy montaz i usytuowanie kamer w sposob ustalony
w stanie faktycznym tj. obejmujacy cze$¢ elementdéw nieruchomosci wspolnych, z ktoérej korzysta powod, jak i tych
bedacych w wylacznym jego uzyciu (drzwi do piwnicy, drzwi do garazu), prowadzi do naruszenia wizerunku powoda,
jego prawa do prywatnosci, nietykalno$ci mieszkania jako dobr osobistych, chronionych przez art. 23 i 24 ke, dalej
czy pozwany wykazal brak bezprawnosci dzialania.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze dla uznania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, znaczenie maja kryteria
obiektywne, a wiec analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka — nie decyduje tu subiektywne przekonanie strony
powodowej

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawiera definicji débr osobistych, lecz ograniczaja sie do
stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczego6lnoSci: wolno§é, wizerunek (...), nietykalno$¢ mieszkania
(...).Nie budzi przy tym watpliwosSci, ze wyliczenie dobr osobistych w art. 23 ke, jest wyliczeniem przykladowym i
stanowi katalog otwarty, o czym Swiadczy uzycie wyrazenia ,,w szczegélno$ci”. Orzecznictwo ustalilo istnienie rowniez
innych doébr, w tym prawa do prywatno$ci. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, zgodnie za$ z art. 51 ust. 1 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowigzany do inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Prywatno$é czlowieka obejmuje m.in.
zdarzenia zwiazane z zyciem rodzinnym, stanem zdrowia, przeszlo$cig, sytuacje materialng, kontaktow z innymi
ludZmi. Nietykalno$¢ mieszkania rowniez stanowi jeden z przejawoéw prawa do prywatnosci (art. 50 Konstytucji RP).



Przy czym, pojecie ,nietykalno$¢ mieszkania”, nalezy ujmowac szeroko, a wiec nie tylko jako mieszkanie w $cistym
tego slowa znaczeniu, ale i réwniez nietykalno$¢ lokalu, pomieszczenia, ogrodzonego terenu.

Spelniona jest zatem jedna z przeslanek tj. istnienia dobra osobistego.

Zaktualizowala sie takze druga przestanka, bowiem usytuowanie na posesji przy ulicy (...) w L. tych kamer, ktore swoim
zasiegiem obejmujg wejsScie do budynku, w ktérym mieszka powdd, tj. do budynku nr (...), drzwi garazu powoda,
drzwi piwnicy, wjazd na posesje i te czesci nieruchomoéci wspolnej, z ktérej korzysta rowniez pow6d narusza, w sensie
obiektywnym, dobra osobiste powoda takie jak: prawo prywatnosci A. L., wizerunku, nietykalno$ci mieszkania. G.
P. za pomoca urzadzen monitoringu ma bowiem mozliwo$¢ obserwowania zachowan powoda i rejestracji zdarzen z
jego zycia prywatnego, majacych miejsce na terenie nieruchomoéci wspoélnej jak i przeznaczonej do jego wylacznego
uzytkowania. Obserwacja i rejestracja zdarzen z zycia prywatnego powoda moze wywolywaé w nim zaklopotanie i
pewien dyskomfort. Niewatpliwie tez §wiadomo$¢ ciaglej obserwacji ogranicza swobode powoda i moze wzbudzaé
jego zaniepokojenie.

Zdaniem Sadu w sprawie zaistniala rowniez trzecia z przestanek ochrony débr osobistych, tj. bezprawno$c¢ zachowania
pozwanego.

Bezprawno$¢ stanowi naruszenie chronionych prawem standw rzeczy oraz oznacza przekroczenie zakreSlonej w
art. 24 § 1 ke granicy zagrozenia dobra osobistego. W orzecznictwie za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je, oraz
ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$§é naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie: 1) dzialanie w
ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego oraz 4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Okoliczno$é, ze nie stwierdzono aby zachowanie pozwanego wypelnialo znamiona czynu zabronionego, nie oznacza
tez sama przez sie, ze dzialanie to jest dzialaniem bezprawnym na gruncie prawa cywilnego. Bezspornym jest
bowiem, ze powod jak i czlonkowie jego rodziny, nie wyrazil zgody na montaz na posesji przedmiotowych kamer,
a tym samym nie zgodzil sie na ograniczenie jego prawa prywatnosSci poprzez obserwacje i nagrywanie jego osoby,
czy zachowan na terenie wspdlnym nieruchomosci objetym zasiegiem kamer. Znamienne jest, ze domagal sie ich
demontazu podejmujac rézne kroki prawne, co poczyta¢ nalezy takze za wyrazny, kategoryczny sprzeciw wobec
takiemu postepowaniu.

W ocenie Sadu, nie moze réwniez usprawiedliwiaé takiego postepowania pozwanego fakt istniejacego miedzy
stronami, czy tez miedzy czlonkami ich rodzin konfliktu i poczucie zagrozenia. W takich sytuacjach pozwany moze
bowiem zwrdci¢ sie o udzielenie ochrony do odpowiednich organéw panstwowych. Nie mozna tez pomijaé, iz brak
jest w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podstaw do twierdzen, by zachowania powoda, czy czlonkéw jego rodziny,
w sposéb permanentny zagrazaly pozwanemu i jego rodzinie, pomijajac juz, czy rzeczywiscie takowe zachowania
wystepuja, jako ze wiecej jest tu pomdwien. Tylko za$ taka sytuacja moglaby usprawiedliwia¢ taki sposéb usytuowani
kamer.

Bezprawno$ci dzialania pozwanego nie wyklucza tez wskazywany przez niego cel zalozenia monitoringu tj.
zapewnienie ochrony mienia jego oraz jego wujka K. P. zajmujacego mieszkanie nad mieszkaniem powoda przed
ewentualnymi atakami wandalizmu lub kradziezy. Nie negujac prawa pozwanego do montazu na wlasnej poses;ji
kamer, wskaza¢ nalezy, iz zamontowanie urzadzeh monitorujacych w celu ochrony wlasnego mienia winno nastapié
w taki sposdb, by obejmowalo obszar jego nieruchomosci, czy mienia. Takie za$ usytuowanie kamer, ktore obejmuje
tez cze$¢ innego budynku, pozwalajac na obserwacje zycia oséb w nim zamieszkujgcych, czy osob trzecich ich
odwiedzajacych, jak i skierowanie ich réwniez na drzwi do pomieszczen wylacznie uzytkowanych przez powoda,
poddaje w watpliwo$¢, ze celem pozwanego byta wylacznie ochrona wlasnego mienia.

Stad, Sad uznajac, ze pozwany naruszyt bezprawnie dobra osobiste powoda, na podstawie art. 24 kc w zw. z art.
23 ke nakazal pozwanemu usuniecie trzech kamer zamontowanych na posesji przy ul. (...) w L., tj. dwoch kamer



zamontowanych na Scianie budynku mieszkalnego przy ul. (...) oraz kamery zamontowanej w piwnicy w budynku przy
ul. (...) (punkt pierwszy sentencji).

Jezeli natomiast chodzi o kamere zamontowana na poélpietrze klatki schodowej w budynku przy ulicy (...), to Sad
uznal, ze w tym

zakresie nie zachodzi potrzeba ochrony d6br osobistych powoda. Kamera ta obejmuje bowiem widok oséb, ktére udaja
sie do mieszkania K. P., czy na strych, przy czym powdd ze strychu w zasadzie nie

korzysta, zatem dobra osobiste powoda w postaci prawa do

prywatnoSci, wizerunku nie sg naruszane. Dlatego tez w tej cze$ci powddztwo Sad oddalil. Sad oddalil rowniez
powddztwo w zakresie dotyczacym zniszczenia istniejacych juz nagran, gdyz nagrania w sposéb samoczynny po
pewnym okresie zanikaja.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka: M. P., Z. P., G.S.i E. P.(k.39). W
ocenie Sadu zeznania tych swiadkéw mialy zmierza¢ do wyjaénienia przyczyn z jakich zamontowane zostaly kamery,
a wiec takich okolicznoéci, ktore nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 kpe. Sad biorac pod uwage zakres
w jakim strona powodowa wygrala niniejsza sprawe, uznal, ze zasadnym bedzie podzielenie kosztéw proceséw
ograniczajacych sie do oplaty od pozwu w kwocie 600 zl, w ten sposdb, ze pozwany ponosi 2/3, a powdd 1/3 tych
kosztow.

Na oryginale wlasciwy podpis



