Sygn. I C 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwa W.

przeciwko (...) Spélce z 0.0 w W.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Skarbu Panstwa - Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa W. na
rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 7.217 zl (slownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 274/15

UZASADNIENIE

Powod, Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo W. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, domagat sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
nakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. zaplaty na rzecz powoda kwoty 247.407, 98 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 8 sierpnia 2014 roku i kosztami postepowania. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze
kwota dochodzona pozwem stanowi rownowarto$¢ nieuiszczonego przez pozwang, a naleznego Skarbowi Panstwa
czynszu dzierzawnego za lata 2009-2014 w pelnej wysokos$ci, wynikajacego z laczacych strony umoéw dzierzawy
zawartych w dniach 1 wrze$nia 2007 roku i 8 maja 2005 roku. Strona powodowa powolujac sie na postanowienia
powyzszej umowy, przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, oraz wyroki
sadow administracyjnych podnosila, ze skoro proces rekultywacji dzierzawionych gruntéw zakonczony zostal dopiero
w czerwcu 2014 roku, tj. w dniu wydania przez wlasciwy organ stosownej decyzji w tym przedmiocie, to dopiero
z ta datg, a nie z dniem podpisania protokotu z dnia 26 marca 2009 roku uznajacego rekultywacje za zakonczong
czynsz dzierzawny winien ulec zmniejszeniu. Wedlug powoda protokoél ten nie mogt stanowié podstawy do uznania



rekultywacji za zakonczona, poniewaz zostal sporzadzony przez osoby nieuprawnione do stwierdzenia zakonczenia
rekultywacji. Tym samym nie wystapila prawna przestanka do obnizenia czynszu dzierzawnego, a w konsekwencji po
stronie pozwanej powstala zalegloé¢ z tytulu czynszu dzierzawnego w pelnej wysokoéci za lata od 2009 do 2014.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 lipca 2015 roku w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Shupsku uwzglednit pow6dztwo zgodnie z zgdaniem pozwu (k.58).

Od powyzszego nakazu sprzeciw skutecznie wniosta pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie oddalenia powodztwa kwestionujac je co do zasady i co do wysokoSci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazywala na nieistnienie roszczenia, jako ze umowa dzierzawy
rozwigzana zostala z dniem 26 marca 2009 roku. Jednoczeénie pozwana spoélka z ostroznoéci procesowej podniosta
zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia oraz zarzut naduzycia prawa do dochodzenia roszczenia o zaplate
czynszu dzierzawnego, za okres w ktérym pozwana nie posiadala, ani nie korzystala z przedmiotu dzierzawy, tj.
po dokonaniu faktycznej rekultywacji gruntéw objetych dzierzawa, stwierdzonej w dniu 26 marca 2009 roku przy
zawarciu protokolu zdawezo odbiorczego.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 roku powdd rozszerzyl powodztwo, domagajac sie ostatecznie zaplaty kwoty
255.75,14 zk.

Sad ustalil co nastepuje:

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo W. z siedziba w (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) Gazu w G.
(poprzednik prawny pozwanej) zawarli w dniach 1 wrzeénia 2007 roku i 8 maja 2008 roku dwie umowy dzierzawy.
W ramach tych uméw powod przekazal pozwanej grunt pod budowe gazociagu wysokiego ci$nienia na trasie B. - S..
Jednoczes$nie strony ustalily, za czasowe wylaczenie gruntu z uzytkowania, czynsz dzierzawny, ktory mial by¢ wyzszy
do czasu zakonczenia rekultywacji i nizszy po jej zakonczeniu.

okolicznosé bezsporna

W §§ 2 tych umow strony ustalily sukcesywne wylaczanie dzialek z umowy (zakonczenia ich dzierzawy), adekwatnie
do decyzji wylaczajacej grunt z produkcji lesne;.

dowéd: umowa dzierzawy gruntu z dnia 1 wrze$nia 2007 roku k. 11-14, umowa dzierzawy gruntu z dnia 8 maja 2008
roku k. 15-18.

Pozwana spo6tka do dnia 26 marca 2009 roku zrekultywowala faktycznie grunty po budowie gazociagu i dnia 26 marca
2009 r. grunty te przekazane zostaly do Nadlesnictwa W.. Na potwierdzenie powyzszych czynnoéci sporzadzony zostat
protokol z odbioru prac zwigzanych z budowa gazociggu wysokiego ci$nienia relacji B.-S.. Protokol ten ze strony
powoda podpisany zostal przez: R. R. — Z-ca Nadleéniczego, P. T. — starszego referenta ds. technicznych, D. L. —
Le$niczego Le$nictwa K. i R. P. Le$nictwa K..

dowaod: protokot odbioru prac z 26 marca 2009 roku k. 25-26

Pozwana spotka w dacie sporzadzania powyzszego protokolu nie dysponowata decyzja administracyjna o uznaniu
rekultywacji za zakonczona na gruntach objetych przedmiotowym protokotem.

okolicznosé bezsporna

Decyzje o uznaniu rekultywacji poszczeg6lnych dzialek gruntéw za zakonczona zostaly wydane przez Starostow S. i
(...) odpowiednio w dniach 30 czerwca 2014 roku i 12 sierpnia 2014 roku, po uprzednich monitach strony powodowej
o ich przedlozenie.

okolicznosci bezsporne, nadto dowadd: decyzje Starosty S. k. 40-49, decyzja Starosty (...) k. 50-51



W okresie nastepujacym po dniu 26 marca 2009 roku do dnia 29 lipca 2014 roku powdd wystawial pozwanej faktury
za dzierzawe gruntu, w ktorych stosowal obnizong stawke czynszu dzierzawnego tj. w wysokos$ci ustalonej w umowach
dla gruntow zrekultywowanych.

okolicznosé bezsporna

Pismem z dnia 29 lipca 2014 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 299.045,30 zl wraz z odsetkami od dnia
wymagalnos$ci do dnia zaplaty z tytutu zaleglego czynszu dzierzawnego poczawszy od 2009 roku, powolujgc sie na
fakt, iz proces rekultywacji wylaczonych z produkcji terenéw le$nych zostal zakonczony dopiero w dniu 30 czerwca
2014 roku.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 55-56.

Pozwana nie ui$cila powyzszej naleznosci.

okolicznosé bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na zaistnienie przestanek do zastosowania art. 5 ke.

Strona powodowa wywodzi swoje zadanie o zaplate czynszu dzierzawnego z treSci dwoch umoéw dzierzawy gruntu
z przeznaczeniem na budowe gazociggu wysokiego ciSnienia na trasie B. — S., zawartych z pozwana w dniach
1 wrzeénia 2007 roku i 8 maja 2008 roku. W ramach tych uméw powdd zobowiazany byt do udostepnienia
pozwanej okre$lonych gruntéw celem utozenia gazociagu, natomiast pozwana za czasowe wylgczenie tych gruntow z
uzytkowania zobowiazana byla do zaplaty wyzszego czynszu dzierzawnego. Ten wyzszy czynsz mial obowigzywac do
czasu zakonczenia rekultywacji gruntow przez pozwang. Wedtug strony powodowej do obnizenia czynszu uprawniata
jedynie decyzja starosty uznajaca, ze rekultywacja zostala zakonczona. Wobec uzyskania tej decyzji przez strone
pozwana dopiero w czerwcu 2014 roku, pozwana winna byla do tego czasu uiszcza¢ czynsz dzierzawny w pelnej
wysokosci. Strona pozwana prébowala zniweczy¢ roszczenie powoda odwotujac sie do faktycznego przeprowadzenia
rekultywacji, co stwierdzone zostalo protokolem z dnia 26 marca 2009 roku. W tej sytuacji nalezalo rozstrzygnac,
czy rzeczywiscie obnizenie czynszu dzierzawnego bez uzyskania stosownej decyzji Starosty S. bylo nieuprawnione, co
dawaloby powodowi uprawnienie do domagania sie wyzszego czynszu dzierzawnego.

Strony, korzystajac ze swobody umoéw ustality w §§ 2 przedmiotowych umow, ze zakonczenie dzierzawy
poszczegdlnych dzialek gruntéow bedzie nastepowalo sukcesywnie, adekwatnie do decyzji wylaczajacej grunt z
produkcji le$nej. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze uprawnienie do obnizenia czynszu dzierzawnego
aktualizowaé¢ mialo sie w momencie spelnienia warunku formalnego jakim jest uzyskanie stosownej decyzji organu
administracyjnego o uznaniu rekultywacji za zakonczong. Nie mozna odmoéwié¢ shusznoéci twierdzeniu strony
powodowej, ze podpisanie przez strony protokotu z dnia 26 marca 2009 roku, nie prowadzilo do zakonczenia umowy
dzierzawy i tym samym nie modyfikowalo postanowienn umownych, w tym sensie, ze wylaczalo obowigzek uzyskania
przez pozwang decyzji administracyjnej o uznaniu rekultywacji za zakoniczona. Protokot ten, po pierwsze, potwierdzal
jedynie pewien stan faktyczny, tj. faktyczne zrekultywowanie gruntéw, a po drugie byt on podpisany po stronie powoda
przez osoby nieuprawnione do dokonywania zmiany przedmiotowych uméw dzierzawy. Czynno$c¢ taka niewatpliwie
nie lezala w kompetencji os6b peligcych funkcje zastepcy Nadle$niczego, LesSniczego, P. Lednictwa, czy wreszcie
starszego referenta ds. technicznych. Wobec powyzszego i bezspornego faktu nie uzyskania przez pozwana na dzien
26 marca 2009 roku stosownych decyzji administracyjnych, uznaé nalezy, ze pozwana naruszyla zapisy umoéw
dzierzawy, a powod mial prawo zgdac od pozwanej, za okres do dnia wydania stosownych decyzji administracyjnych,
podwyzszonego czynszu.

Rozwazajac, czy w niespornych okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza podstawy do udzielenia pozwanej ochrony
przez zastosowanie art. 5 ke, Sad mial na wzgledzie cel zawartych umoéw dzierzawy. Po stronie pozwanej spolki celem



tym bylo ulozenie na udostepnionych czasowo gruntach le$nych gazociggu laczacego okre§lone miejscowosci. Po
stronie powodowej, celem tym bylo za$ uzyskanie rekompensaty za czasowe wylaczenie tych gruntéow z uzytkowania
W postaci wyzszego czynszu, ktory przyshugiwal do zakonczenia procesu rekultywacji i nizszego po jego zakonczeniu.
Niewatpliwie tak okreslony cel umowy zostal osiagniety. Pozwana spdtka bowiem ulozyla gazociag, nastepnie w
marcu 2009 roku dokonala faktycznej rekultywacji terenu i przekazata grunty Nadle$nictwu, a pozwana za okres
ten otrzymywala czynsz w podwyzszonej wysokoéci. Co istotne, strona powodowa nie podwazyla skutecznie zapisu
protokotu z dnia 26 marca 2009 roku o faktycznym zrekultywowaniu i przekazaniu tych gruntéw Nadle$nictwu
przez pozwana. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, przy uznaniu, ze juz w marcu 2009 roku grunt by} zrekultywowany,
zadanie przez powoda podwyzszonego czynszu - tak jakby teren nie byl zrekultywowany, tylko z powodu braku
formalnego wydania decyzji przez organ administracyjny, stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke. Pomimo,
ze bezsprzecznie kolejno$é czynnosci w niniejszej sprawie zostala odwrbcona, jako ze pozwana wpierw podpisala
protokol zdawcezo odbiorezy i dopiero kilka lat p6zniej uzyskala stosowna decyzje administracyjna ( a nie odwrotnie),
to nie slusznym jest przerzucanie tylko na pozwana skutkéw niewlaéciwego wykonania umowy. Nie mozna bowiem
pomijaé, ze i sam powdd zdawal sie uznawadé, ze po dniu 26 marca 2009 roku nie ma juz prawa do podwyzszonego
czynszu, skoro przez przeszlo trzy lata wystawial faktury opiewajgce na czynsz w wysoko$ci juz obnizonej i nie domagat
sie przedlozenia stosownych decyzji administracyjnych, ktorych brakiem obecnie uzasadnia niniejsze powodztwo.
Takie postepowanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego takimi jak stuszno$é i sprawiedliwo$c.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze pomimo niedochowania przez pozwana jednego z warunkow formalnych zakonczenia
umoéw dzierzawy, cel zawartych uméw zostal w caloéci osiagniety. W okolicznoSciach tej konkretnej sprawy nalezato
wiec przyznaé¢ prymat zasadom wspoélzycia spolecznego i udzieli¢ pozwanej ochrony w oparciu o art. 5 ke.

W zwiagzku z powyzszym nie wymagalo odniesienia sie do podniesionego przez pozwang i z pewnos$cia czeSciowo
zasadnego, zarzutu przedawnienia czesci roszczenia oraz do zarzutu blednego wyliczenia spornej naleznosci.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U.2013r.,
POzZ. 490 ze zm.).

Na oryginale wlasciwy podpis.



